"URRIBARRI,SERGIO DANIEL- BAEZ PEDRO ANGEL - TORTUL
GUSTAVO JAVIER - CESPEDES HUGO FELIX - AGUILERA JUAN PABLO
- CARGNEL CORINA ELIZABETH - MARSO HUGO JOSE MARIA -
CARUSO GERARDO DANIEL S-PECULADO S/ RECURSO DE CASACION
(Y NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON LA ADMINISTRACION
PUBLICA)" - N° 2220/24

RESOLUCION N° 262

En la ciudad de Parana, capital de la provincia de Entre Rios, a los
diecinueve dias del mes de noviembre de dos mil veinticuatro, se
reunieron las Sras. Vocales de la Camara de Casacion de Parana, Dras.
Marcela DAVITE, Marcela BADANO y Maria Evangelina BRUZZO, a los
fines de deliberar y dictar sentencia en la causa N°2220/24 caratulada:
URRIBARRI,SERGIO DANIEL- BAEZ PEDRO ANGEL - TORTUL
GUSTAVO JAVIER - CESPEDES HUGO FELIX - AGUILERA JUAN PABLO
- CARGNEL CORINA ELIZABETH - MARSO HUGO JOSE MARIA -
CARUSO GERARDO DANIEL S-PECULADO S/ RECURSO DE CASACION
(Y NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON LA ADMINISTRACION
PUBLICA)™.

Habiendo sido oportunamente realizado el sorteo de ley, resulté que
las vocales debian emitir su voto en el siguiente orden: Marcela DAVITE,

Marcela BADANO y Maria Evangelina BRUZZO.

1) Por resolucibn de fecha 05/09/2024, el Tribunal de juicio y
apelaciones de Parana (integrado en la oportunidad por los Dres. Carolina
Castagno, Julian Vergara y Elvio Garzon) resolviéo "NO HACER LUGAR a los
pedidos formulados por los representantes del Ministerio Publico Fiscal ... de
prision preventiva de los imputados, Sergio Daniel URRIBARRI y Juan Pablo
AGUILERA, por los considerandos expuestos. 11) IMPONER a los
encausados, Sergio Daniel URRIBARRI, Juan Pablo AGUILERA ... hasta tanto

la sentencia condenatoria se encuentre en condiciones legales de ser



ejecutada, las siguientes medidas de coercién: a) FIJACION DE DOMICILIO
que no podran variar sin autorizacion judicial, con la OBLIGACION DE
CONCURRIR semanalmente ante la Fiscalia interviniente, o con asiento en la
jurisdiccion del domicilio de los imputados, dando cuenta de su presencia
(art. 349 inc. ¢ ) C.P.P.); b) PROHIBICION ABSOLUTA de salida del pais,
como de la localidad de residencia de los encausados; quienes deberan
entregar el pasaporte, el que quedarad a resguardo de ésta magistratura.
OFICIAR a la Direccion Nacional de Migraciones, Policia Federal Argentina y
Jefatura de la Policia de la Provincia, a fin de que se efectie la comunicacion
pertinente de la presente medida a las distintas reparticiones policiales del
pais, y aquellas que se encuentren en los pasos fronterizos (art. 349 inc. d)
C.P.P.); ¢) FIJAR la suma de PESOS VEINTE MILLONES ($20.000.000), en
concepto de caucion real, que deberdn prestar los imputados (art. 349 inc.

h) C.P.P.). ...".-

1) Recurrieron en Casacidon por el Ministerio Publico Fiscal, los Dres.
Patricia E. YEDRO, Gonzalo A. BADANO y Juan Francisco RAMIREZ
MONTRULL.

En relacion a los imputados Urribarri y Aguilera, y luego de dar por
acreditados los requisitos de admisibilidad del recurso, afirmaron que para
los mismos solicitaban la prisibn preventiva efectiva, fundada
particularmente en el riesgo serio de fuga, en atencién al monto de la pena
y modo de ejecucidn impuestos por sentencia de 07/04/2022, a las
modalidades de comision de los hechos y a las condiciones personales de

los encausados.

Expresaron que no obstante que el voto de la mayoria de la Excma.
Camara reconocioé la existencia de un riesgo latente de fuga, consideré que
es posible neutralizarlo a través de medidas sustitutivas a la prisién
preventiva, para lo cual le impuso a los encartados una serie de
obligaciones y prohibiciones sumadas a una caucion real de veinte millones
de pesos ($20.000.000). En disidencia el tercer voto, Dr. Elvio O. GARZON,
relevd los mismos elementos que sus colegas, coincidiendo con el MPF en

que la Uunica manera de contener el riesgo de fuga era a través de la prisién



preventiva en una unidad carcelaria.-

Expusieron que la Unica diferencia que advirtieron entre el voto de la
mayoria y el de la minoria del tribunal, mas alla de la decision final, es que
los primeros justifican la sustitucién en el comportamiento procesal que han
demostrado los condenados a lo largo del proceso. Sin embargo, sostienen
los recurrentes que dicho argumento resulta a todas luces insuficiente para

justificar la decision adoptada.

Al respecto, relevaron que teniendo en cuenta la forma de comision
de los distintos hechos, es claro que el haber conformado una estructura
delictiva dentro del propio Estado provincial, encabezada por su maximo
mandatario, que se mantuvo durante mas de 8 afios, actuando en las
sombras, con la utilizacion de testaferros para disfrazar los auténticos
motivos y destino del dinero publico sisteméaticamente sustraido con fines
personales, revela un uso ilegal en provecho propio del aparato estatal y de
las facultades legales y constitucionalmente asignadas, asi como de las
relaciones trazadas en ejercicio de la funcién publica que fueron incluso

admitidas por el Sr. URRIBARRI en la audiencia del dia 29/08/2024.

Frente a ello, destacaron, no resulta descabellado pronosticar que los
condenados URRIBARRI y AGUILERA se valgan de estas influencias,
sumadas a los recursos econémicos con los que cuentan, la facilidades para
abandonar el pais adn sin contar con pasaporte, las propiedades en el
exterior, los lazos delictivos creados con personas de otras nacionalidades,
(cfr. Legajos UFI N°© 26.585 y 65.623), por lo que el Unico medio idéneo
para conjurar un muy probable riesgo de fuga no lo constituyen unas

simples medidas sustitutivas sino la prisién preventiva.-

Adujeron también, que si se compara la situacion de URRIBARRI y
AGUILERA con la de otros condenados en idéntica situacidn procesal a
quienes se le ha impuesto prision preventiva, la medida que fuera
rechazada por el voto de la mayoria luce justificada. Encontraron mas que
certera la opinién del Sr. Vocal, Dr. Elvio O. GARZON, a la hora de trazar la
diferencia con distintos antecedentes de estos tribunales, poniendo en

evidencia que la situacién personal, relacional, formas de comisién de los



ilicitos, perjuicios causados, necesidad de cumplir con las mandas
convencionales, etc, hacen que la potencialidad de fuga sea mas evidente

en este caso que en los precedentes citados.

Concluyeron que la sola referencia a un cuanto menos opinable buen
comportamiento procesal de los condenados, resulta a juicio de ese MPF
muy insuficiente de cara a los datos objetivos relevados. En el caso de
URRIBARRI, destacaron que, a excepcion de cuando comparecié a la Unidad
Fiscal Parand a prestar declaracion de imputado, siempre ha estado
“presente” de manera telemética, asumiendo el tribunal que se encontraba
donde decia el propio imputado o sus defensores. Esta situacion se repiti6
en las audiencias de los dias 29/08 y 05/09; estos datos, asi como las
sucesivas suspensiones de las pasadas audiencias (n6tese que el pedido de
prision preventiva fué formalizado 18/04/2024 y que la primer audiencia se
termind llevando a cabo 29/08/2024, habiendo transcurrido mas de cuatro
meses), tal vez no fueron ponderados para afirmar que los condenados

mantuvieron una conducta procesalmente correcta.

Agregaron que el voto mayoritario del Tribunal no ha dimensionado
los graves hechos contra el sistema democréatico (art. 36 de la CN) por los
que han sido declarados culpables los condenados; siendo éste un
componente no menor, que exige un mayor reforzamiento, en virtud de los

compromisos internacionales asumidos por el Estado argentino.-

Por todo ello, consideraron que la prisidon preventiva interesada reline
los requisitos convencionalmente exigidos con arreglo a las directrices de la
CIDH, en cuanto: a)- se muestra como la Unica medida idénea para
conjurar el evidente riesgo de fuga reconocido por unanimidad por este
Tribunal; b)- es razonable a tenor de la instancia del proceso en la que nos
encontramos, es decir, frente la inminencia de una sentencia ejecutoria, y a
la situaciéon de que los condenados no han sufrido coercién restrictiva de la
libertad alguna durante todo el tramo que llevamos del proceso; c¢)- es
proporcional, en tanto la restriccion del derecho a la libertad no resulta
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal

restriccidon, esto es, que la realizacion del derecho sustantivo en materia de



corrupcién politica no se torne ilusoria y; d)- necesaria, como Unico medio

idéneo para neutralizar el riesgo de fuga.-

Solicitaron que se case la decision, se revoque el fallo y, sin reenvio,
se disponga la prision preventiva en una unidad carcelaria de los
condenados Sergio Daniel URRIBARRI y Juan Pablo AGUILERA (art. 518 del
CPP); haciendo reserva expresa de recurrir mediante la via extraordinaria

por ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.-

I1l1- &) En la audiencia fijada en esta instancia, intervinieron por el
Ministerio Publico Fiscal, los Dres. Patricia E. Yedro, Gonzalo A. Badano,
Ignacio Aramberry y Juan Francisco Ramirez Montrull; por la Defensa
Técnica de Sergio Urribarri, los Dres. Leopoldo Cappa, y de manera
telematica, los Dres. Javier Bafos y Fernando Burlando; y por la Defensa
Técnica de Juan Pablo Aguilera, los Dres. Miguel Angel Cullen y Marcos

Rodriguez Allende.

I11- b) EI Dr. Aramberry, expresé que han recurrido en casacion
frente a la decisibn en funcién de los pedidos de prisibn preventiva
realizados en relaciéon a Urribarri y Aguilera. La resoluciéon no es definitiva,
pero genera gravamen irreparable, por el riesgo procesal ya expuesto en la
audiencia ante el Tribunal de juicio, por lo que entienden es procedente, por
los arts. 511 y 512 CPPER, y teniendo en cuenta la temporaneidad del

recurso.

Expuso que no contaban con la dltima decisién de la Sala penal, en
franca contradiccion con lo antes decidido, por cuanto el juicio de
corroboracién de la no concesion ya estaba fenecido y agotado; por esa
razén no recurrieron la coercion a Baez, si se quiere de oficio. Aclaré que
este recurso no constituye una mera disconformidad con lo decidido, el
razonamiento emprendido para denegar la preventiva; sino que entienden
que la decisién cuestionada resulta contradictoria, recepta la postura del
MPF concluyendo que si bien existe un riesgo latente de fuga, se podia
compensar con las restricciones que terminaron imponiéndose a los
condenados. Luego de relevar y coincidir con aspectos tales como la

naturaleza de los hechos, la forma de comisién, la extension en el tiempo,



las condiciones personales de los imputados, instruidos, con vinculos de
poder forjados en el ejercicio de la funcién publica, en el plano local y
también en el extranjero, en el juicio de ponderacién, hacen gravitar en
desmedro de ello, el comportamiento en el proceso, echando por tierra lo

previamente relevado.

Precis6 que por esta razén, entienden que el hecho de hacer gravitar
con esta intensidad el comportamiento de los imputados durante el proceso,
de alguna manera desmereciendo los datos relevados y reconocidos por el
Tribunal, hacen que el acto sentencial presente vicios de fundamentacion.
Consideran gue su reclamo, mas all4 de advertir que conforma un voto de
mayoria, con disidencia que también consideré acorde al pedido del MPF,
habiendo relevado los mismos datos de la fiscalia, la Unica forma de

compensar el riesgo, es a través de la prisién preventiva.

Agreg6 que la situacién de la concesién del Recurso extraordinario no
gravita en modo alguno en el pedido respecto de Urribarri, por cuanto la
prisibn preventiva no tiene demasiada relacién con la instancia procesal, y
aungque no compartan la decisiéon de la concesién, no estan ante un proceso

fenecido.

I1l1- ¢) La Dra. Yedro, adujo que el recurso esta fundado en la clara
contradiccion entre lo recurrido, teniendo en cuenta el recorrido
jurisprudencial sobre el criterio respecto de cuando corresponde aplicar una
condena, una medida de coercién. La totalidad del tribunal aceptd los
riesgos procesales, hay un peligro de fuga, no obstante lo cual, la mayoria
entendi6 que podia conjurarse con medidas restrictivas, por el

comportamiento de los imputados durante el proceso.

Entienden que es un razonamiento insuficiente, la resoluciéon es
contradictoria, hay una desigualdad de los condenados en esta causa, con
relacion a otras causas, cambid sustancialmente la situacién de estas
personas, ya son condenados. En estos casos, con graves hechos de
corrupcién, hicieron un analisis amplio de los riesgos, que ponian en
evidencia los mismos, buscando evitar que la sentencia sea meramente

ilusoria. No pueden alegar los imputados afectacién alguna, hubo distintas



instancias recursivas, en la sentencia se respet6 el doble conforme.

No sélo la magnitud de la pena se valord, sino otros datos objetivos,
receptados por el Tribunal aunque valorados de distinta manera en los
votos de la mayoria y la minoria. En todas las investigaciones se dio la
particularidad de muestras de influencia de los imputados, beneficiAndose
con provecho personal, para ellos y sus allegados, a partir de esa estructura
enquistada en el poder ejecutivo, y con base en los altos cargos de poder
que ocupaban. Hubo reiteraciéon de hechos delictivos durante muchos afios,
quienes hoy son condenados son quienes permitieron que continden

operando, los mismos vinculos podrian ser utilizados para facilitar la fuga.

Agregd que en el marco de esa empresa delictiva, lograron hacerse
de grandes sumas de dinero, que deben estar a su disposicién en algun
lugar. Se demostré y acreditd, la manera como terceras personas se habian
prestado para actuar como testaferros, en el pais como en paises vecinos,
no podemos desconocer que estos vinculos creados, bien podrian ser
utilizados para facilitar la fuga, incluso en algun lugar donde no esté
prevista la extradicibn. Eso los distingue de otros imputados, no son
ciudadanos comunes, tienen importantes vinculos, con facilidades que no
tiene cualquier persona. Tampoco puede obviarse que podrian, en caso de

ausentarse del pais, diluir el comienzo de ejecuciéon de la condena.

Por dltimo, destacé que Urribarri, particularmente, puede irse a
Uruguay, incluso con un bote, desde su domicilio al vecino pais. A excepciéon
del momento en gque comparecieron a prestar declaracion de imputado,
nunca mas se presentaron personalmente, ni siquiera cuando se discutia su
libertad, debiendo confiar en que se encuentran donde dicen estar. No
puede eso justificarse con la falta de recursos econdémicos. Eso también es
un indicio de comportamiento procesal, no contemplado por el Tribunal.
Existen otras causas, no traidas por el comportamiento procesal, porque en
todas esas se da el mismo modus operandi, eso también es un indicio que

no podia dejar de valorarse para considerar latente el riesgo de fuga.

Concluydé que esta posibilidad de fuga no se ve mermada por el

infimo monto que se les fijé como cautelar, si tenemos en cuenta los



montos sustraidos. Refiere a una recomendacion de ONU de 2010, donde
particularmente se analizan, en el marco del riesgo de fuga, las

posibilidades econdmicas.

111- d) A su turno, el Dr. Ramirez Montrull, expuso que la postura del
MPF consiste en priorizar en esta instancia, luego de haberse respetado
todos los criterios, donde se hizo hincapié en los derechos del imputado,
presuncién de inocencia, no persecucion injusta, que no sélo ha quedado
desvirtuado por la declaraciébn de culpabilidad, sino por tres instancias
judiciales, dos de ellas de revisiéon, donde dice que la persecuciéon, la
acusacion definitiva y la condena fueron ajustadas a Derecho, y que se
respetaron todos los principios constitucionales. Es ahora cuando debe
tenerse en cuenta el derecho de los ciudadanos a que se cumpla la pena,
ese es el interés que debe priorizarse ahora, también reconocido
constitucionalmente; y es un deber del Estado, por nuestra CN y los

Tratados internacionales.

Sobre el riesgo de fuga, mencioné el poder que sigue ejerciendo el
imputado y que beneficia también a su cufiado. Se deben respetar los
derechos de las victimas, de los ciudadanos, los delitos de corrupcién
afectan los DDHH, defraudados por los hechos cometidos, y ahora
visualizan el riesgo de que los hechos queden impunes, por estar latente el
riesgo de fuga. Es en esa linea, resguardando los derechos de los
ciudadanos, que se ha expedido el vocal Garzébn en la resolucién
cuestionada, que cita jurisprudencia donde se condend a los imputados y se

dict6 la preventiva, por riesgo de fuga.

En ese sentido, se expidié Garzén, y es el que hoy solicitan se
imponga a los fines de resguardar los intereses de la sociedad. Se deben
tener en cuenta la gravedad de las maniobras, la existencia de causas en
tramite contra los condenados, el enriquecimiento ilicito en etapa de
remisibn a juicio, que se ha demostrado el enriguecimiento
aproximadamente por 8 millones de ddélares, se demostré la capacidad
econdmica para evadirse de la justicia, y va a hacer hincapié en las pautas

legales del art. 354 CPPER, sobre la actitud del imputado posterior al hecho.



A ese respecto, destac6é que no hay actitud tendiente a demostrar
arrepentimiento, ni a restituir lo sustraido; por el contrario, la actitud fue de
constante desafio a la autoridad judicial y sus declaraciones. Qué hace
pensar, se preguntd, como indicio, que la persona que niega los hechos va a
cumplir la condena, si esta demostrando con su conducta otra actitud. Ha
logrado con este vigente poder, por distintos medios, o ha intentado
ponerse en situacién de victima, de perseguido, de negar la declaracién de
culpabilidad, o intentando poner a las autoridades judiciales que han
intervenido, como supuestos delincuentes, denunciandolos de actividades
ilicitas.

Estd demostrando otra cosa con su conducta, una conducta
excepcional, no habitual, no es habitual que estemos 5 min antes de cada
audiencia viendo si se presentd algo para pedir la suspension, les ha pasado
en todo el proceso. Aca, para llegar a la posibilidad de una condena,
tuvieron innumerables oposiciones. Eso es riesgo, no tienen porqué soportar
los ciudadanos que exista ese riesgo, cuando se le han respetado todas las
garantias para llegar a esa condena. Ha demostrado que va a hacer todo lo
que esté a su alcance, todo eso se traduce en riesgo, para los ciudadanos,
de que no cumpla con su condena. Han visto cambios de criterio, cambios
de fallos, posibilidades que no tienen otros ciudadanos, se asombraba de las
recusaciones, suplicaban los Defensores al Tribunal, esa excepcionalidad se
da por el poder, llegando a denuncias ilegales en extrafia jurisdiccion,
amenazas con jury, la conmocién en el sistema judicial y democratico
entrerriano. Los recursos estan a la vista, la cantidad de abogados; hay
falta de previsibilidad en las resoluciones, no son las que estan habituados,

se traduce en inseguridad juridica, por esa tensidn que se genera.

Agregd que Urribarri siempre negdé la constitucionalidad de su
condena, siempre se expresd contra alguna autoridad judicial, por qué
puede pensarse que va a aceptar las consecuencias, 0o que todo lo que
menciona es inocuo. Esas situaciones, las denuncias se hicieron, existen.
Después del hecho, Urribarri denuncié a quienes lo investigaron y juzgaron,

esa actitud es riesgo, no va a cumplir la pena. Esta situacion de
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excepcionalidad que vivimos diariamente, los que llevan la investigacion,
quieren que cumpla la pena. No la tiene por haber sido dos veces
gobernador, no tiene privilegio o inmunidad, al contrario, lo pone en
situacion de mayores deberes. Se traduce en la posibilidad hoy de tener
mayores recursos, hay una causa de enriquecimiento ilicito por 8 millones
de dolares, los recursos los tiene, los bienes los tiene, los vinculos los tiene,
el dinero no se ha podido recuperar. Eso es porgque todavia tiene poder.
Esta situacion es la que debe considerar el tribunal, fundamentalmente para
que esta situacion de excepcionalidad ante la ley, hoy la haga cesar el

tribunal, esta desigualdad debe hacerse cesar.

Concluyd que se dan los principios, ante la solicitud de la fiscalia; el
mérito sustantivo esta acreditado, el pedido es proporcional, las penas son
de 8 afos, y 6 afios y medio. Es provisional, hasta que la sentencia quede

firme. Mantienen el recurso, y solicitan se haga lugar a lo solicitado.

I1l1- €) Con la palabra el Dr. Badano, afirmdé que en relacién a las
otras pautas, ademas de los riesgos procesales ya desarrollados, estamos
ante graves hechos de corrupcién, el Estado tiene compromisos
internacionales, cuyo incumplimiento generaria responsabilidad. Son cuatro:
prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupciéon. El pedido de la
Fiscalia esta vinculado al tercero, se esta evaluando cémo garantizar la

sancion de los hechos por los que fue condenado.

En el voto de Garzén, destacd la relevancia de estos principios,
especialmente la convencién de NU, el inc. 4 donde dice que cada Estado
parte adoptarda medidas adecuadas. No se trata de la comparencia a la
etapa de juicio, estamos en la uUltima etapa, a la espera de resoluciéon de la
CSJIN. Cada Estado parte debe considerar la gravedad de los delitos, son
una pauta mas para determinar la procedencia o no de la prisién
preventiva. EI CPPER también manda a valorar los motivos, y la naturaleza
del hecho, respecto de lo cual se precisaron los elementos a tener en
cuenta. En relacién a la afectaciéon al bien juridico, estos delitos no son solo
a la administracion de justicia, sino el correcto funcionamiento para cumplir

con los servicios a cargo del Estado, para garantizar el bien comdn. Tuvo



impacto sobre las finanzas publicas, genera un dafio a la sociedad porgque se
los priva de fondos. Esa misma linea se mantiene en los organismos

internacionales.

Refiri6 a los montos referidos en cada una de las causas de este
proceso, mas de 8 millones en total. La prolongaciéon en el tiempo también,
algunos hechos fueron durante 5 afios. También la estructura, compuesta
por funcionarios publicos y por particulares, que se usd para estas
maniobras, incluso se llegd a hablar de confusiéon entre las partes. La
instrucciéon revela mayor gravedad y desinterés, eran situaciones de codicia.
Sobre el aprovechamiento de indefensiéon, se deposité una confianza en la
administracion de los fondos. También el cargo ostentado, el de Urribarri
era el mas alto en la provincia, los retornos pagados a Aguilera, etc.

También el animo de lucro.

Estas pautas son de la Convencion, el CPPER, y el art. 36 CN, la
clausula ética incorporada en la reforma de 1994. Estamos ante un delito
doloso, con fines de enriquecimiento personal. La manera de garantizar los
riesgos, seria por medio de la prisidon preventiva en la Unidad penal, hasta

que quede firme la sentencia.

Con la palabra nuevamente el Dr. Aramberry, finalizé afirmando que

ratificaban en todos sus términos la casacion, y las reservas efectuadas.

I11- f) A su turno, el Dr. Cappa, afirmé estar sorprendido, porque se
agravian de una sentencia que impone a su defendido medidas de coercién
mas leves que la prisiébn preventiva, pero sin dejar de destacar que la
situacion procesal es distinta al dia de la audiencia. Antes de responder los
agravios, hace saber que lo que resolvié el Tribunal con el voto mayoritario,
fue lo que subsidiariamente solicitdé el MPF, lo que cita. Haciendo una
prognosis, supone que se habrdn querido agraviar por Baez, no

mencionaron nada de que lo que se resolvié fue lo que solicitaron.

La sentencia del Tribunal de juicio dice que las medidas dispuestas se
establecen hasta que la condena se encuentre en condiciones de ser

ejecutada, y en los considerandos del fallo, se entiende que la sentencia

11
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estd en condiciones de ser ejecutada, seguln la concesién. Hoy estarian
discutiendo una morigeracion ante el tribunal de juicio, por la concesién que

se dio.

En la audiencia de medidas, se dijo y se afirmé que Urribarri iba
seguido a Uruguay; se solicité se libre oficio para informar cuantas veces
fue a Uruguay, no se hizo lugar, Urribarri dice que no ha ido a Uruguay;
ahora se ha introducido un hecho nuevo, que puede ir en bote. Siempre
estuvo a derecho, se han agraviado por muchas cuestiones por fuera del
recurso de casacidn. Se agravian porque no estuvo presente en las
audiencias; cuando fue la de lectura de sentencia, se les habia informado

que debian concurrir de la misma manera, por jitsi.

Se agravian los fiscales de la dilacién en el tiempo entre la solicitud
de medidas y la audiencia, pero afirma que ello no se debe a Urribarri, sino
a que hubo una audiencia de recusacién, y a que Garzén estuvo de licencia
por enfermedad. Se ha manifestado en la audiencia, que no hay un
arrepentimiento, o se juzga la conducta posterior; son elementos que
intuye el MPF, tendientes a que Urribarri no va a cumplir con la condena si
tiene que hacerlo. Pero siguen con el razonamiento de la situaciéon procesal
previa a la concesidon del recurso extraordinario federal. Entiende que tiene
que ser rechazado el recurso de casacidon, porque la situacion procesal de
Urribarri es otra, no hubo ni va a haber peligro de fuga, cuando se lo
condend estaba como embajador, dias luego de la condena volvié al pais y

siempre estuvo a disposicién del proceso.

Nunca hubo un elemento de fuga, ni antes ni ahora. El Unico
argumento es que se dilataron las audiencias, pero nada dicen sobre el
momento cuando estaba en la embajada. Que no se deje el Tribunal llevar
por esa cuestion de los viajes frecuentes a Uruguay, e€so no es asi, deberian
probarlo, no hay ningun riesgo procesal de fuga. Tiene que ser rechazado el
recurso, lo que se resolvié fue lo que se solicité por el MPF en forma
subsidiaria. Le costdé mucho a la defensa encontrar el pedido de medidas,
las medidas fueron solicitadas ante la Sala penal. ElI Tribunal de juicio

dispuso incluso medidas mas graves que las solicitadas en subsidio por el



MPF. La situacién es tan distinta hoy, que deberian estar discutiendo la

morigeraciéon de las medidas, y no contestandole a la Fiscalia.

I111- g) Otorgada la palabra al Dr. Bafios, se remitié en un todo a lo
que ya dijo ante el tribunal de grado, y solicitd expresamente que se
analicen los agravios antes de resolver el pedido de la fiscalia. Esta mas que
claro que el MPF no tiene agravio, el 18/04/2024 sefialaron expresamente
que en caso de que no se haga lugar a la preventiva, se impusieran las
medidas acordes y se le prohiba salir del pais, si hay agravio hoy deberia
ser de Urribarri, por cuanto la cautelar que se ha impuesto excede la
necesidad de conjurar cualquier riesgo de fuga, no hay peligro procesal. Es
absurdo pensar que pueda existir entorpecimiento probatorio, no es
aplicable lo dicho por el MPF a la decisibn, se mencionaron ya las

arbitrariedades.

Destac6é que Urribarri es juridicamente inocente, y que "todas las
manifestaciones, todas, absolutamente todas del MPF parten de una sola
premisa, que es falsa; parten de la premisa de que Urribarri ha cometido un
delito, y que no se ha arrepentido y que por lo tanto, es culpable. Y esto es
mentira, es mentira desde el punto de visto éntico y es un absurdo desde el
punto de vista juridico, porque -insisto- el Unico titulo juridico valido que
puede exhibirse para legitimar una restriccion definitiva al principio de
inocencia, es la sentencia condenatoria firme, y a la fecha no solamente que
no hay sentencia condenatoria firme, sino que hay una resolucion del
maximo tribunal de esta provincia, que admite el recurso extraordinario
federal, nada mas ni nada menos que por arbitrariedad de la sentencia"; y
luego de dejar planteadas las reservas del caso, agregdé que
"subsidiariamente, para el hipotético, muy improbable supuesto en que el
Tribunal decida incumplir con la ley, incumplir con la Constituciéon nacional,
e incumplir con la Convencién americana de DDHH, y violar el Pacto
internacional de Derechos civiles y politicos, ademas de las reglas
expresamente contempladas en la ley ritual de esta Provincia, claramente,
como se estaria lesionando con arbitrariedad e ilegalidad manifiesta los

preceptos supranacionales que acabo de invocar, voy a dejar interpuesta
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accion de habeas corpus, la que solicito sea resuelta por la Sala penal del
STJ; mantengo también la disconformidad, y entiendo que esta audiencia,
de hacerse lugar a la queja que habremos de interponer por la impugnacion
extraordinaria denegada, puede dar motivo a la declaracion de nulidad de

esta audiencia".

I11- h) Al tomar la palabra el Dr. Cullen, expres6 que hacen la
presentacion en nombre de Aguilera; adhiere a lo dicho por Cappa y Bafios
en todos sus términos, incluso en las reservas que han realizado. Hacen una
breve contestacion sobre lo escuchado en esta audiencia, solicitada a
peticion del MPF, porque oportunamente, una vez dictado el fallo que
denegaba la impugnacién extraordinaria ante el STJER, los fiscales en base

a esa denegatoria, interpusieron pedido de prision preventiva por Aguilera.

Se preguntd hasta donde se habilitan las posibilidades de decisiéon
que tienen los 6rganos judiciales, cuando las partes someten una cuestiéon a
esa decisién, cuando les habilita la jurisdiccion. La Sala penal remitié al
tribunal de condena, expresando que en base a que se habia denegado la
queja, la situaciéon factica habia mutado, y por lo tanto, entendian que debia
resolverse sobre una cuestidon de preventiva, y en subsidio, la prohibicién de
salida del pais y las cauciones que el tribunal estime pertinentes. Agravia
una resolucién cuando la peticibn no ha sido escuchada, pero en este caso
lo fue; el Tribunal asi resolvié, haciendo lugar a las medidas pedidas en
subsidio. Tiene que haber un agravio, aca no lo hay. Mas grave aun es que
al momento de fundamentar su pedido, de una persona que es inocente
para nuestra legislaciéon, cambiaron, porque antes era el rechazo del recurso

directo y la no habilitacion de la impugnacién extraordinaria.

Esto es claro, lo que generd que se presente el pedido de prision
preventiva, fue ese rechazo, no fue una actitud o conducta de Aguilera, sino
un cambio de situacién procesal. Se habia hablado de la cercania del
agotamiento de la instancia provincial, esa fue la apertura de jurisdicciéon
del Tribunal de juicio. Todas las cauciones fueron cumplidas. Eso fue lo que
se solicitd, el fundamento fue el cambio de situaciéon. El Tribunal dijo que,

atento al cambio de situacién procesal, estando pendiente de resolucién



solamente la concesibn o no del recurso extraordinario federal, esa
situacion que amerita el pedido de habilitacion de jurisdicciébn para tratar
una medida restrictiva, ha cambiado radicalmente. Ya no estamos ante la
cercania de una sentencia, ya empiezan a imperar otros articulos y otros
derechos, como el art. 493, que indica que se debe suspender el trdmite del

proceso mientras estén pendientes de resolucién los recursos.

Estamos ante otra situacidn, por eso entienden en primer lugar que
quedd huérfano el fundamento por el que se pidié originalmente la solicitud
del MPF. Al otro dia se interpuso, y asi se explic6. No puede consentir lo
pedido, no es contradictorio afirmar el riesgo y no darle la preventiva, es lo
que dice el CPP y lo que pidié el MPF en subsidio. Debe necesariamente

imponerse la medida menos restrictiva.

Lo que si es contradictorio, es que habiendo cambiado aquel riesgo,
por el cambio de situacién procesal, nada digan de esto. El fundamento de
aquel pedido cambia y no dicen nada, ni una palabra, no estamos ya cerca
de la posibilidad de comienzo de ejecucién. Todo ha cambiado, y nada se
dijo.

Casi todo lo que se dijo como fundamento, sobre la estructura de
poder, las relaciones, bienes en el exterior, todo eso existié desde el mismo
momento en que inicid la IPP. Si eso alimentaba un riesgo de fuga, por qué
no pidieron en su momento la restriccion. La conducta de Aguilera ha sido
estar a derecho. Ellos se presentaron, pidieron levantamiento de secreto
bancario, Aguilera estuvo en otro momento detenido preventivamente,
nunca violé nada. Esa es la conducta. Ahora, la falta de arrepentimiento, ni
siquiera es motivo de agravio, es retroceder bastante en que vamos a
tomar las declaraciones de un imputado en contra del mismo. No debiera
tener cabida juridicamente. No hace mencidén a otras causas, sobre las que

incluso hay resoluciones absolutorias recurridas, etc.

Explicé que en la apertura de un recurso extraordinario, no es igual lo
que llega como apelaciéon que cuando llega como competencia originaria,
cuando se llega por recurso extraordinario se produce una mutacion, lo dice

Sagués, la jurisdiccién de la CSJIN es distinta, es constitucional, tendiente a
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restablecer los valores, garantias y derechos que emanan de la CN y que
dice un sujeto gque le han sido vulnerados por el Estado. Estando en juego la
jurisdiccién constitucional, es cuestionable que podamos seguir generando
actos, porque por tratarse de una jurisdicciébn constitucional, el efecto
inmediato de la concesion del recurso es la suspensién de los procesos,
deberia estar este proceso suspendido por imperio de esa jurisdiccidon
constitucional. Es una consecuencia légica de la concesion. Cité a Angela
Ledesma, sobre la aplicabilidad del CPCyC nacional, el art. 285; explica que
ello no se puede extrapolar a lo penal, por el principio de inocencia. Cita el
precedente "Callejeros". Se dijo en muchas ocasiones lo del comienzo de
ejecucion, pero por imperio de haberse habilitado la jurisdiccién
constitucional, han devenido actos que no debieron realizarse, por deber

estar suspendido el tramite.

No existieron motivos de agravio, porque lo que resolvié el Tribunal
de condena es precisamente hacer lugar a lo que solicité en subsidio el
MPF; los fundamentos que explicaban que existia cercania temporal con la
ejecucion de sentencia, desaparecieron al haberse habilitado el remedio
constitucional, que a su vez despoja jurisdiccion local, porque se habilité la

constitucional.

I11- i) Finalmente, el Dr. Rodriguez Allende, expresé que debe
concentrarse en Aguilera, y su situacibn de peligro de fuga o no,
concretamente; pero también, y a modo de conclusién, deberiamos analizar
si la sentencia del Tribunal es arbitraria, o por el contrario, se trata de una
decisién razonable y prudente. La decisién no ha sido arbitraria, a tal punto
que no se han visto agraviados por lo decidido por el Tribunal, decisién que
afecta personalmente a Aguilera, con restricciones importantes, no sélo de
salir del pais sino de salir de Parana, un embargo importante, etc. Todas
esas medidas fueron razonables y prudentes; no lo entendi6 asi el MPF, por

€so estamos aqui.

Cuando el MPF entendié que no fue prudente y razonable lo decidido,
no se sabia la resoluciéon del STJER, ahora llegamos a esta instancia

sabiendo lo que pasa. Se pregunta qué varid, qué argumento procesal de



peligro ha variado, respecto de lo argumentado ante el tribunal de origen,
que debid tratar sobre el peligro procesal de fuga; responde que nada, vari6

la situacion procesal de Aguilera, esto es sencillo le guste o no a la Fiscalia.

Expresé que ningun peligro procesal han demostrado y han podido
traer, distinto para que esta Casacion puede tener por acreditado el peligro
de cumplimiento de la pena. No hay que forzar las situaciones, demasiadas
cosas han pasado en este proceso, el MPF siempre fue prudente. En el
2022, en el juicio, solicitaron penas altas, pudieron ahi haber pedido al
tribunal de juicio, y fueron prudentes, entendieron que no era necesaria
ninguna medida de coercién. Al defender la sentencia condenatoria ante
esta casacion podrian haberlo pedido, y no lo hicieron. EI MPF fue prudente.
Esperd que atienda el STJER una impugnacién que se le negd, la fiscalia en
el marco de la prudencia estimaron que ante la inminencia de un supuesto
rechazo de la queja ante la CSJN, ese peligro de fuga comienza a aumentar
aun mas; ahora, esos peligros de fuga, disminuyeron, asi que los mismos

argumentos comienzan a debilitarse.

Solicitd no sb6lo que se rechace esta posicion; siempre la Fiscalia fue
prudente y razonable, pero no en este momento, es prudente lo que decidi6
el tribunal, las medidas aparecen prudentes mas alla del tiempo que le
pueda llevar a la CSJN resolver. La prudencia y la razonabilidad deben
prosperar. Pero ademds, escucharon los argumentos de la fiscalia, el 99%
hablan del Sr. Urribarri, él no se va a hacer cargo de lo que presenta
Urribarri. Aguilera estd a derecho desde el 6/8/2016, fecha del famoso
allanamiento a las imprentas. Fueron los primeros a ingresar al expediente,
siempre estuvieron a derecho y lo van a seguir estando, nunca se puso en
peligro la aplicacién de la ley, teniendo sentencias adversas siempre se
cumplié; el Tribunal que condena a Aguilera impone restricciones,
cuestiones econdmicas importantes, y se cumpli6. No se va a fugar, al
contrario, su situacibn cambid; Aguilera va a seguir cumpliendo las
restricciones, mas allda de alguna eventual morigeracién, de momento

seguird igual.

La fiscalia no puede conmover la cuestiéon de la posibilidad de fuga,
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concretamente no han dicho nada de Aguilera, todo lo dicho es por
Urribarri, lo que pesa sobre Aguilera es ser su cufiado. Debe analizarse el
caso particular de cada uno, Aguilera vive en Paranda, tiene su trabajo y
familia en Paranda, se termina ahi la situacién. No hay ningun elemento que

pueda interpretar un posible riesgo de fuga puntualmente de Aguilera.

Solicitd el rechazo de lo requerido por la fiscalia a su defendido,
adhiriendo a lo dicho por el Dr. Cullen y haciendo las reservas. Aclararon

que no van a pedir honorarios.

I11- j) Al momento de efectuar aclaraciones, en primer lugar el Dr.
Aramberry, expresé que la pretensién quedd plasmada en la audiencia y no
en un escrito, se les preguntd si iban a pedir una sustitucién y dijeron que

no.

Sobre la jurisdicciéon, destac6é que estamos en el marco de una
incidencia; si llevamos lo planteado al absurdo, ni el tribunal ni la fiscalia
podrian evaluar la correccién de la conducta de los condenados, segun las

medidas restrictivas.

Con la palabra el Dr. Cullen, explicé que al inicio de la audiencia, se
ratificé la presentaciéon por escrito. Trajo a colacién opiniones doctrinarias,
sobre todo la competencia constitucional de la CSIJN por recurso
extraordinario. Finalmente, con la palabra el Dr. Cappa, expuso que soélo el

MPF habl6 sobre Baez en relacion a la sustitucion.

IV. En la deliberacion se plantearon las siguientes cuestiones:
primera: ;qué corresponde resolver?, y segunda: ;qué sobre las costas del

proceso?
A la primera cuestiéon, la Vocal Dra. Marcela DAVITE DIJO:

V. Previo a responder a los agravios, corresponde revisar los
fundamentos de la resolucion impugnada de fecha 05/09/2024, donde los
integrantes que conformaron la mayoria del Tribunal de juicio, expusieron

los motivos en que fundaron sus respectivos votos.

V- a) Asi, en primer lugar, la Dra. Maria Carolina CASTAGNO,



comenzd explicando que los representantes del Ministerio Publico Fiscal,
solicitaron la inmediata detencion de Béez, Urribarri y Aguilera, ante el
pronunciamiento dictado por la Sala Penal en fecha 17 de abril de 2024,
que resolvié por mayoria rechazar por inadmisibles los recursos de queja
articulados por las Defensas contra la resoluciéon dictada por la Camara de
Casacion Penal en fecha 25 de agosto del afio 2023, que habia denegado la
impugnacién extraordinaria. Seguidamente, brindé una amplia y detallada

resefia de las posturas de las partes.

Al abocarse al analisis de los diferentes planteos que fueron
efectuados por los representantes del Ministerio Publico Fiscal, la Vocal
siguié el orden propuesto por las mismas partes, los que entiende, se
pueden esguematizar en tres tdépicos: el primero en lo que hace a la
ejecutabilidad de la sentencia de condena respecto de Pedro Angel Baez; el
segundo relativo a la procedencia de la medida cautelar que interesaron
respecto de Sergio Daniel Urribarri y Juan Pablo Aguilera; y el tercero,
acerca del levantamiento del embargo del inmueble de titularidad de la

empresa “Kriptax S.A.” de la cual es accionista el imputado Urribarri.

Brindé respuesta a lo atinente a la situacion de Béez, explayandose
sobre la firmeza o no de la sentencia de condena que dict6é ese Tribunal de
Juicio con diferente integraciéon; concluyé que la sentencia de condena en
relacion a Urribarri y Aguilera, no se encuentra firme, al encontrarse
pendiente de resolucion la concesibn o la denegacién del recurso
extraordinario federal que habia sido articulado por las Defensas de aquellos
y del resto de los defensores, y en consecuencia consider6 que no es
ejecutable la sentencia de condena a su respecto. Sefialé que esto esti en
sintonia con la doctrina que ha sido fijada por la Sala Penal, que sostiene
que la sentencia de condena no es ejecutable hasta que no se agotan los
recursos extraordinarios previstos por la normativa provincial, sin que

corresponda considerar a esos fines los recursos extraordinarios federales.

Sefalé que, a diferencia de lo que sostienen las Defensas, adscribia a
la doctrina que sostuvo de manera invariable Sala Penal del STJ, incluso en

su antigua funcién casatoria y también luego de la reforma a la normativa
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procesal penal de la provincia, que incorporé el nuevo sistema de corte
acusatorio. Sistema que implicé la creacibn de nuevos organismos
jurisdiccionales, como es la Camara de Casacion Penal y también implicé la
modificacion al esquema recursivo, incorpordndose la impugnaciéon
extraordinaria provincial, conforme arts. 521 y sgtes. del CPP. Reforma que
no alterd la postura antes mencionada, porque mientras se transita la etapa
recursiva provincial, el imputado sera considerado inocente y su
encarcelamiento so6lo podra ser dispuesto previa comprobaciéon de la
existencia de riesgos procesales que justifiguen el dictado de una medida

cautelar (conf. Sentencia “Bejarano”, 2016).

Cito el precedente “Zaragoza” donde la Vocal que comandé el acuerdo,
la Dra. Mizawak, en sentencia del 02/09/2020, recordd que la Sala en lo
Penal del STJER, ha sostenido en numerosos precedentes que el fallo
condenatorio es ejecutable y adquiere firmeza una vez que se resuelve la
concesion o denegacidon del recurso extraordinario federal, sin que se
computen a tal fin los plazos que conlleva la resolucién de un recurso de
queja. Y asi, citando los precedentes “lbarra”, “Velez”, “Martinez Godoy
Galli” y “Arellano”, y refiri6 que, en este orden de ideas se explica que el
recurso directo ante la CSJN, que cuestiona la denegatoria del recurso
extraordinario federal, no tiene efecto suspensivo de la sentencia
condenatoria. Esta puede ejecutarse desde que se declara inadmisible el

remedio federal.

Sostuvo la Vocal que esta cuestion fue expuesta en el precedente
“Arellano” en la sentencia del 13 de julio de 2012 por el Vocal Chiara Diaz,
que reiterd la doctrina fijada por el Tribunal relativa a los pronunciamientos
jurisdiccionales que adquieren firmeza una vez que se resuelve la concesiéon
o0 denegacién del recurso extraordinario federal. En el mismo sentido se
expidié la Dra. Argibay en el caso “Chacoma” de la CSJN, Fallos 332:700,
dejando en claro que el recurso de queja no suspende el proceso, afirmando
precisa y contundentemente que el recurso, més alla del nombre con el que
se lo designa, constituye, por sus efectos, una verdadera accion

impugnativa de una sentencia firme, y que, conforme lo argumentado,



puede afirmarse que una sentencia habra adquirido firmeza cuando el
Tribunal de segunda instancia, pudiendo ser un Tribunal Superior Provincial
o Camara Nacional de Casaciéon Penal, segun el caso, dicte la resoluciéon por
la cual declara que no es admisible el recurso extraordinario deducido por la
parte y a partir de ese momento ya comienza a contarse el plazo de la

prescripcion de la pena.

Agregdé que no hay que confundir la ejecuciéon de la sentencia, con la
inmutabilidad propia de la cosa juzgada. La queja no obstruye la ejecuciéon
porgue no tiene efectos suspensivos; mas alla que pueda ser objeto de
cuestionamiento ante el maximo Tribunal Federal o de revisidbn por medio,

en el caso provincial, de la accién prevista en el art. 527 del CPPER.

Prosigui6 la Vocal que de seguirse la tesis que sostienen las Defensas,
no soélo se desconocerian las normas constitucionales que establecen que el
sistema federal de gobierno que reserva la potestad jurisdiccional a los
Estados provinciales, sino que convertiria el remedio del art. 14 de la Ley
N°e48 en una tercera instancia ordinaria, lo que en modo alguno resulta

admisible.

Entonces sefialé que a luz de tan clara doctrina, sostenida de modo
invariable por la Sala Penal del STJER, deviene evidente que la sentencia de
condena en relaciéon a Urribarri y a Aguilera no se encuentra firme, porque
se encuentra precisamente pendiente de resolucién la concesién o
denegacién de los REF que han articulado sus Defensas; extremo que
tampoco ha sido puesto en tension por la Fiscalia y que se traduce en
definitiva en la medida que instan en relacién a los mismos, que es una

medida cautelar, la mas gravosa, que es la prision preventiva.

Diferencié la situacidon del encartado B&ez con la de Urribarri y
Aguilera, y sefiald que la pretensidon recursiva de Bdez no se habia
formalizado en la actuaciéon, conforme se habia expedido la Sala Penal en la
aludida sentencia del 17 de abril. Se refirid, seguidamente, a la
comunicabilidad de los efectos impugnativos, el principio dispositivo en
materia de la efectiva aplicacién de la regla comunicante, y otros puntos

atinentes a la situacion de Baez.
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Adentrandose al examen de la procedencia de la medida cautelar
interesada por la Fiscalia respecto de Urribarri y Aguilera, recordd
liminarmente, que la prisidbn preventiva constituye la excepcién a la regla
impuesta a la libertad durante la sustanciaciéon del proceso, conforme lo
prescribe el art. 18 de la CN y se encuentra reforzado con la adhesién a los
pactos internacionales que destacan el estado de inocencia y consiguiente

estado de libertad de cualquier ciudadano sometido a proceso como regla.

La restriccibn cautelar de la libertad durante el proceso bajo
determinados recaudos es una potestad jurisdiccional y por lo tanto es una
medida posible de adoptar y perfectamente valida, porque esta
expresamente autorizada por el ordenamiento legal nacional vy
supranacional. La prision preventiva, como potestad jurisdiccional, es
reconocida por nuestra Constituciéon Nacional, por la CSIN y por diversos
instrumentos internacionales al regularse los derechos de cada persona, en
el sentido que pueden ser limitados en su goce por seguridad de todos, las
exigencias del bien comUn en una sociedad democratica, y en definitiva las
leyes que asi lo consagran (art. 32 de la CDH; art. 9.3 del PDCP, Fallos de
la CSIJN 304:319, 1524, 305, 1022; y art. 18 de la CN y 54 de la Const.

Provincial).

Es alli donde se nota la tension entre la libertad y el interés en la
persecucion, estableciendo o buscando un equilibrio entre ambos a través
de una sintesis dialéctica, conforme sostiene Roxin, por cuanto el encierro
cautelar es posible pero siempre tiene que darse dentro de ciertos
parametros de razonabilidad. Por eso se colige que el dictado de la prisién
preventiva requiere siempre de un juicio que tiene que ser proporcional
entre los fines y los elementos de conviccidon que lo avalen y que acrediten
que tenga que ser necesaria, indispensable, proporcional y de duracién

razonable.

Y sefiald6 que aqui cobran sustancial importancia los datos de la
realidad que se pueden relevar, siendo indispensables que se expresen en
aspectos que tienen que ser concretos y demostrativos sobre la existencia

de lo que se denomina el peligro o riesgo de dafio juridico, que obsta a la



libertad ambulatoria y por tanto autoriza su restriccibn excepcional. Esto
conforme precedentes de la Sala Penal, entre otros: “Sosa” del 2008,
“Villagra” del 2008, “Mufioz” del 2007 y “Ojeda” de 2007, demas doctrina y

precedentes.

Por ello, sostuvo, que al examinar si el pedimento que formulé la
Fiscalia pasaba el tamiz de las exigencias enunciadas, también resultaba
pertinente acudir al Informe 2/97 que citdé la Defensa de Aguilera, el Dr.
Cullen, que elaboré la Comisién Interamericana de DDHH, en respuesta a
las numerosas denuncias contra el Estado argentino que tuvieron como
denominador comun la excesiva duracion de las prisiones preventivas para
aquellas personas que estaban sometidas a proceso criminal sin sentencia.
Pero agregdé que esto era en relaciéon a personas que habian superado los
cuatro afios al punto que la nacién tuvo que inmiscuirse en una cuestiéon
procesal para reglamentar el plazo razonable de la prision preventiva,

prohibiendo que se extienda por mas de dos afios.

Expresd que la Comision realizé un profundo analisis acerca de todos
los aspectos que se deben tener en cuenta para que la prisidon preventiva se
imponga de manera legitima y no constituya la violacién del derecho a la
libertad y las garantias que consagra la CN, y que el hecho que la CN
consagre le derecho a la libertad fisica y ambulatoria e imponga el deber de
tratar a todo individuo como inocente hasta que un juicio respetuoso del
debido proceso constitucional demuestre lo contrario mediante sentencia
firme, configura un motivo para desechar toda restriccion a la libertad del
imputado, que no contemple como fundamento la existencia de
justificaciones que la misma Comisidn enuncia: presuncion de culpabilidad,
peligro de fuga, riesgo de comisibn de nuevos delitos, necesidad de
investigar, riesgo de presion sobre testigos, preservacion del orden publico;
y por estos motivos también se considera que es inapropiada esta medida
de coercién cuando no guarda una proporcién con la pena en expectativa o

cuando existan medios menos lesivos para alcanzar los mismos fines.

Esto en virtud del esquema constitucional, la prescripciéon de los art.

353, 354 y 355 del CPP, representan un parametro relevante para examinar
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la existencia de riesgos procesales, no obstante sdélo los elementos
particulares de cada caso pueden dar cuenta de la existencia de estos
riesgos y en consecuencia fundar de manera valida el encarcelamiento

preventivo de un imputado.

Afadi6 que no se trata de un juicio de autoria, ni de juzgar la
personalidad del imputado; sino que se trata de una prognosis sobre la
posible interferencia en la determinacion judicial del hecho o la posible
elusion del accionar judicial como riesgo, que tiene que ser conjurado para
asegurar la consecucién de los fines del proceso y evitar el peligro de que la
pena pueda no cumplir su funcién, porque sin los acusados no podra

ejecutarse, lo que puede motivar el encarcelamiento preventivo.

Estos juicios, como todos los prondsticos, no se caracterizan por la
construcciéon de un enunciado de certeza sobre el presupuesto de la prisién
preventiva, sino que se construyen a partir de elementos objetivos que
permitan formular inferencias sobre hechos futuros. La falta de certeza o el
margen de dudas son elementos caracteristicos de todo prondstico, por ello
su construccion requiere de fundamentos que sean nomoldgicos, es decir
que permitan vincularlo, como son la historia, las circunstancias personales
del autor, el contexto social, con las consecuencias que se pretende extraer
de ello, que seria en el caso el peligro de fuga atento al riesgo relevado por

la Fiscalia.

Estos elementos son provistos por el legislador a través de los criterios
enunciados en los citados articulos 354 a 356 del CPPER, cuyo analisis
seguin ha establecido el STJER en el precedente “Delfin-Borro” debe ser una
pauta orientadora de la valoraciéon particular a realizar en cada caso segun

las circunstancias personales y facticas que hayan sido demostradas.

A esa altura del razonamiento la Vocal adelanté que los motivos por
los cuales la acusacion solicitaba excepcionar la regla de la libertad durante
el proceso para Urribarri y Aguilera, no eran suficientes para justificar el
encierro preventivo, como la Unica medida posible de adoptar para cautelar

el riesgo de fuga.

Sefalé que compartia lo sostenido por el Dr. Perotti en el precedente



“Martinez”, suscribiendo a la idea de que la presuncién de inocencia no
desaparece ante el dictado de la condena y antes que la misma sea
revisada, por ello no puede la prisibn preventiva dictarse de manera
automatica, sin analizar el resto de los requisitos que hacen a su necesidad
y a su mantenimiento; mas alla de compartir que no puede afirmarse que el
mérito sustantivo sea el mismo luego del juicio, que cuando se inicia una

investigacion.

En lo sustancial expresé que compartia algunos de los aspectos que
releva la Fiscalia para verificar en el caso un latente riesgo de fuga en
relacion a los imputados, al sopesar la naturaleza de los hechos por los
cuales fueron condenados, la forma comisiva, la extension en el tiempo y la
maghnitud de los fondos sustraidos al erario publico provincial, que evidencia
la extension de los dafios causados con el fin de concretar los provechos

personales.

Afirmé que no se puede desconocer la relevancia de los hechos por los
cuales fueron juzgados y condenados los imputados, que son graves hechos
de corrupcion y la pena de efectivo cumplimiento que les fue impuesta en
definitiva por ese Tribunal, ratificada por la Camara de Casacion y también

rechazada la revision extraordinaria por la Sala en lo Penal.

Es decir, Urribarri fue declarado autor de delitos como negociaciones
incompatibles con el ejercicio de la funcién publica y peculado en concurso
ideal en modalidad de delito continuado en diferentes legajos, y todo en
concurso real en calidad de autor, y se lo condené a una pena de ocho afos
de prision de cumplimiento efectivo, inhabilitacién absoluta y multa mas
accesorias legales. En el caso de Aguilera también fue condenado por un
concurso de figuras delictuales del mismo tenor, a la pena de seis afios y
seis meses de prisibn de cumplimiento efectiva, inhabilitacion perpetua y

multa.

Seflal6 que tampoco soslayaria en ese contexto los compromisos
internacionales que asumié el Estado argentino al suscribir Ilas
Convenciones Internacionales contra la Corrupcién, que eventualmente

puede generar una responsabilidad internacional en el caso de su
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incumplimiento.

Agregé que también compartia con la Fiscalia que es un dato a
considerar las condiciones personales de los encausados, es decir se trata
de personas instruidas, con vinculos de poder que forjaron en el ejercicio de
la funcién publica, no sélo en el pais sino también en el extranjero;
particularmente en el caso de Urribarri en relacion al alto cargo que ejercié
como embajador. Ademdas ponderd la situacién socio econdmica de los

encartados: son personas que cuentan con recursos econémicos suficientes.

Sefalé que si bien estas circunstancias permiten extraer un latente
riesgo de fuga para evitar que la pena pueda no cumplir su funcién; y
maxime tomando en cuenta cual es el estadio del proceso; donde la
instancia provincial ya esta proxima a agotarse y por lo tanto estd muy
cercana la posibilidad en el tiempo de que se torne ejecutorio la condena,
entendidé que el encierro preventivo no se presenta como la Unica medida

cautelar posible de adoptar.

Sefalé que extrajo esa conclusiéon al vincular los elementos objetivos
que se relevan con los comportamientos evidenciados por los encartados
durante el proceso que tampoco se puede soslayar, por cuanto no han dado

muestras de sustraerse a la acciéon de la justicia hasta el dia de la fecha.

Afirmé que el hecho de que existan otras causas penales en tramite
de los imputados sefialadas por la fiscalia no era un factor a considerar
para decidir el peligro de fuga porque, dandole razén a la defensa de
Aguilera, ello depende de que de las causas se pueda extraer una voluntad
de los imputados de no someterse a la persecucién penal, como lo establece
el inc. 3 del art. 355 del CPP, extremo que entendié no estaba demostrado
por la Fiscalia. Sefalé que si bien ésta detalla los legajos que tienen
abiertos por hechos graves de corrupcién, son legajos que estan con
remisiones a juicio o préximos a remitir. Sin embargé la Fiscalia no enuncié
si en estos legajos estaban con medidas de coercién vigentes; lo cierto es
que estan en libertad, y eso confirma lo que ha destacado en particular el

Dr. Cullen.

No puede soslayarse que el encierro cautelar durante el proceso



reconoce como Unica meta la de asegurar sus propios fines, siendo sélo
procedente el encarcelamiento al sometido a proceso dentro de un natural
marco de razonabilidad. Sefialé6 que no puede abarcar otros fines como por
ejemplo la prevencidon que gqueda reservada a la pena y no a los fines
procesales. En apoyo de su postura cité el precedente “Beckman” de la

Sala Penal, donde a su vez se cita el precedente “Bayarri vs. Argentina”.

Por ello sostuvo que el pedido de prisidon preventiva no supera el tamiz
de la proporcionalidad, porque no se logré demostrar que sea realmente
necesaria, indispensable y proporcional, porque el latente riesgo de fuga
puede ser conjurado acudiendo a los medios menos lesivos previstos en el
art. 349 del CPP.

Concluyd que esto que resolvia estaba en sintonia con lo que habia
solicitado en subsidio la Fiscalia en su escrito inicial, y también con lo que
solicitaron en subsidio todos los defensores, ya que entendié que
terminaron admitiendo que existia un riesgo latente de fuga que era

necesario cautelar.

Sobre esa base resolvié que no correspondia hacer lugar al pedido de
prision preventiva y resolvié imponer medidas de coercién de las previstas

en el art. 349 del C.P.P. a los tres condenados.

V. b) Seguidamente, el Dr. Julian VERGARA, refirié que luego de haber
escuchado los medulosos argumentos de la Dra. Castagno, desde su punto
de vista, se abord6 correctamente el estado actual, especifico, puntual que
se encuentra transitando esta causa. Fundamentalmente, que tiene que ver
con la no firmeza de la sentencia, y consecuentemente, repercute en la

consideraciéon procesal de los condenados.

Coincidi6 en la doctrina, de los aspectos legales, y también de las citas
jurisprudenciales de nuestros mas altos tribunales, provinciales, los cuales
considerd plenamente aplicables. Compartié el analisis de las circunstancias
que ha evaluado para determinar el riesgo o el peligro concreto que existe o
gque enmarca la presente causa, y que tiene que ver con una eventual

aplicacion de la condena recaida, y dictada por este Tribunal, o de que asi
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sea confirmada eventualmente se torne firme o ejecutable.

En consecuencia, compartiéo la aplicacién de las medidas sustitutivas
para cautelar los riesgos que se ciernen sobre esta causa,
fundamentalmente el peligro de fuga, en atencién al estado de la causa, las
circunstancias que han sido evaluadas, condiciones personales de los
encartados, y las conductas demostradas a todo lo largo de este proceso,
mas all4 de las incidencias procesales que aqui también se han mencionado,

y en la audiencia anterior.
Adhirié, en definitiva, al voto de la Dra. Castagno.

VI. La cuestion a dirimir radica en determinar si la resoluciéon que
dispuso rechazar el pedido de prisién preventiva requerida por la Fiscalia, y
sustituirla por medidas cautelares menos gravosas previstas en el articulo
349 del CPPER, resulta arbitraria como lo sostiene la Fiscalia, o se ajusta a

derecho como lo afirman las Defensas.

VII. Ahora bien, como ya lo he sefialado en otras oportunidades, la
regla establecida en nuestra legislacién procesal sefiala que la libertad
personal sb6lo podra ser restringida en los limites indispensables para
asegurar el descubrimiento de la verdad y la aplicacion de la ley. De este
modo en nuestra normativa se receptan los principios instituidos por los
arts. 18, 14y 75 inc. 22 de la C.N., 7y 8 CADH, y 14 PICCyP.

Nuestra moderna legislaciéon procesal regula la prisién preventiva en el
art. 353 y sgtes.; y como lo venimos diciendo en otros precedentes, con su
innovacién, la reforma procesal, hizo que los criterios que se fijaran
pretorianamente en los tribunales entrerrianos, pasaran a ser parte de la
norma, siendo detalladas y casuisticas las reglas que disponen cémo se
deben valorar las pautas para disponer la prisibn preventiva -arts. 354,
355, 356 CPPER-, situandolas como restricciones excepcionales a la regla
de la libertad en el proceso, y anteponiendo, ante otros criterios, la pauta
del 353, esto es, que surja como probable que el imputado no se sometera

al procedimiento o que entorpecera la averiguacion de la verdad;



apartdndose asi de las pautas objetivas que consagraba la anterior
legislacion, como el monto de pena o0 porque no correspondia la

excarcelacion -art. 307/314 CPPER segun Ley N°4843-.

Esta reforma, que ya lleva mas de diez afios de vigencia, implicé que
desaparecieran aquellas situaciones que jurisprudencialmente se habian
intentado corregir, esto es, prisiones preventivas de larga duracion para
personas acusadas de cometer delitos de gravedad leve o intermedia
-tentativas de robos, encubrimientos, hurtos o lesiones leves- que
transitaban todo el proceso privados de su libertad, y un claro ejemplo de

ello son los precedentes “Delfin” y “Borro”.

Hago esta aclaracion porque observo que entre los fundamentos de la
decisién se vuelven a citar estos precedentes que tuvieron sentido en el
marco de la antigua legislacién procesal provincial y que estaban referidos a
delitos tales como el encubrimiento o el robo de ganado mayor, pero que
tenian una pena minima que hacia que la aplicaciéon de la prisién preventiva
fuese automatica -de acuerdo a lo dispuesto en el art. 307 de la ley 4843-
que disponia la prisiéon preventiva cuando el delito o concurso de delitos le
correspondia una pena privativa de libertad cuyo maximo excedia de dos

anos.

Como puede verse, la normativa, los hechos y los sujetos de las
causas “Delfin” y “Borro” no tienen nada que ver con las normas, sujetos y
hechos que se deben tener en cuenta en la actualidad para el dictado de la
prision preventiva. Y mucho menos se los puede comparar con la gravedad

de los hechos que se juzgaron en esta causa.

Mas all4 de esta digresion, comparto con los vocales del tribunal de
juicio en que nuestro régimen procesal fue pensado y disefiado con la idea
de la prisién preventiva como Ultima ratio para casos graves como los que
aqui se han investigado, juzgado y sancionado; y con las ideas, en tension,
de la necesidad de la averiguacion de la verdad y el aseguramiento de los
fines del proceso, para lo cual le da pautas al juez para que ante la

sospecha de frustracion de tales fines, dicte la medida en consecuencia.
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Asi, toda decisibn que prive provisionalmente de la libertad a un
imputado, o condenado, debe indicar las razones objetivas que permitan
sostener como probable que existe peligro de que el imputado “no se
sometera al procedimiento o que entorpecerda la averiguacion de la verdad”

-art. 354-.

La prisidén preventiva es una medida cautelar de caracter excepcional;
de alli que, como principio general, las restricciones a la libertad durante el
proceso deben encontrar sustento en el conjunto de pautas que surgen del
caso concreto, que demuestren su necesidad en pos de los fines cautelares

previstos en nuestra legislacién procesal penal.

Julio Gonzalo Miranda en su articulo “Fumus commissi delicti, estandar
probatorio del elemento sustantivo de la prisién preventiva” (Revista de
Derecho Penal y Criminologia. Abril 2019, pag. 118), explica que atento a la
naturaleza cautelar de la decision encontramos en el procedimiento penal el
mismo esquema de analisis que para la préactica del derecho privado, esto
es la exigencia del “fumus boni iuri” y “periculum in mora”, conceptos que,
en derecho penal se traducen y equiparan a la exigencia del “fumus delicti
comissi” y el “periculum libertatis”. A continuacién, destaca el autor la
importancia y la poca atenciéon que se le ha prestado a los estandares
probatorios de estos dos elementos que normativamente funcionan como

presupuestos para el dictado de la prision preventiva.

En cuanto al elemento sustantivo de la prision preventiva, después de
un meduloso andlisis de las propuestas mas actuales acerca de los
estandares probatorios en el sistema de justicia penal —Larry Laudan, Ferrer
Beltran, Gascén, Taruffo, Pastor, Maier, entre otros- indica que, se compone
del hecho sobre el que recae la acusacién respecto de la persona
investigada penalmente, y que es necesario que concurran elementos de
conviccion suficientes que permitan afirmar que existe una sospecha de que
el imputado es autor del hecho investigado en un alto grado de probabilidad
Yy, que en consecuencia, se llevara adelante el juicio oral y publico en su

contra. Es decir, se requiere, entonces, de una imputacion valida y fundada



en la acusacion.

Siguiendo con el autor citado, al referirse al segundo requisito
habilitante para el dictado de la prisiéon preventiva, el peligro procesal,
explica que se deben dar ciertas circunstancias o caracteristicas que
demuestren que existe un estado de probabilidad prevaleciente de que el
imputado atentara contra los fines del proceso: la averiguacion de la verdad

y la aplicacién de la ley material.

Citando a Pastor refiere que los presupuestos procesales, que las
legislaciones prevén para valorar y determinar la existencia del riesgo de
fuga, acercan criterios para combatir el libre arbitrio del juzgador. Pero a la
par agrega que para Del Vecchi, estos presupuestos procesales no pueden
utilizarse como presuntivos iuris, de alli que su idoneidad inferencial en
términos probatorios dependera de que sean aptos como datos indiciarios,
lo cual requerira de la presencia de un respaldo factico justificado: “En otras
palabras, es insoslayable una fundamentaciébn empirica y, no normativa,
que cimiente la regla de paso del dato indiciario a la pretension, tal que esa
regla constituya una genuina maxima de la experiencia. El hecho de que los
textos legales proporcionen catalogos de datos como el mencionado, es a
estos efectos, del todo irrelevante en términos epistémicos. Que tal o cual
dato sea o no idéneo como para inferir de él la presencia de otro hecho (por
caso, la peligrosidad procesal) fungiendo como prueba es una cuestién por

completo independiente del listado legislativo”.

Concluye el autor que bajo estas directrices, los jueces podran
disponer la medida cautelar maxima -encarcelamiento- en caso de
verificarse razones suficientes que justifiquen la presuncion contraria al

principio de permanencia en libertad durante el proceso.

Obviamente, el principal problema con el que nos encontramos a la
hora de decidir una medida cautelar es que siempre hablamos de
prondsticos, y ello implica enormes dificultades para analizar las situaciones

a futuro porque hablamos de conductas humanas. De alli, que las partes
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acusadoras y los jueces s6lo puedan pronosticar, de acuerdo a las pautas
del Cédigo Procesal, que dadas ciertas circunstancias el imputado, o los
condenados como ocurre en este caso, probablemente intentaran perjudicar
los fines del proceso. Pero cabe aclarar que, justamente por eso, la
legislacion procesal no incluye como requisito elucubrar de qué modo

concreto lo harian.

Tal como ya lo he sefialado en otras oportunidades, entiendo que esta
fuera de toda discusion que en el marco de un Estado constitucional de
derecho, la proteccion de los derechos individuales es una de las finalidades
del proceso penal, pero ello no excluye que existan otras finalidades, como
ser: la averiguacion de la verdad y, si corresponde, la imposicién de una
pena. Y a tal punto esto es asi, que al igual que en nuestra provincia (cfr.
arts. 349, 353, 356 CPPER), todas las legislaciones locales, y la federal
también, excepcionan la regla de la libertad durante el proceso cuando
exista un peligro de fuga o de entorpecimiento para esa averiguacion de la

verdad y el castigo del autor de un hecho punible.

La importancia de la averiguacion de la verdad y de asegurar los fines
del proceso estan debidamente resaltadas en las palabras de Jordi Ferrer
Beltran: “sdlo si el proceso judicial cumple la funcion de determinar la
verdad de las proposiciones referidas a los hechos probados, podra el
derecho tener éxito como mecanismo pensado para dirigir la conducta de
sus destinatarios. Sdélo podréa influirse en la conducta de los hombres y
mujeres para que no maten si, efectivamente, el proceso cumple la funcion
de averiguar quién maté y le impone la sanciéon prevista por el derecho.”
(cfr. FERRER BELTRAN, J. La valoraciéon racional de la prueba. Marcial Pons,
Madrid, 2007, pag. 30/31).

En definitiva, de acuerdo a lo que venimos diciendo, no puede
obviarse en este andlisis que el instituto de la prisibn preventiva, es la
expresion en el proceso penal de la obligaciéon estatal de evitar la posibilidad
cierta de dafios en ciernes, y su regulacibn engarza directamente con el
resto del ordenamiento juridico que, a la par de una postura reactiva frente

a los dafios causados, reconoce una postura proactiva tendiente a



neutralizar riesgos.

Por ello, el analisis de la necesidad de la prision preventiva debe
conciliarse con la gravedad del hecho que se investiga, y con la obligacién
internacionalmente asumida por el Estado argentino de prevenir, investigar,

sancionar y reparar los delitos de corrupcién.

Nuestro pais cuenta con un bloque normativo que no puede soslayarse
a la hora de tomar una decision sobre el modo en el cual se va a cautelar un
proceso penal que tenga por objeto un hecho de corrupcién. Esto no
significa que se pueda generalizar y sostener que en todos los delitos de
corrupcién se deba dictar la prisidon preventiva, porque de ese modo se
vaciaria de contenido el andlisis precedente conforme a las pautas que
establece el CPPER.

Se trata de una pauta mas a tener en cuenta, pero que cobra
especial relevancia, en razén del compromiso asumido por la Nacién frente
a la comunidad internacional, razén por la cual no puede ser desconsiderada
cuando, como en este caso, se aducen motivos serios que justifican la

prisiébn preventiva.

VIII. A fin de dar correcta dimension a los hechos que se juzgaron y
sancionaron, conviene recordar el contenido del Preambulo de Ila

Convencién Americana contra la Corrupcion.

“LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS.

CONVENCIDOS de que la corrupcion socava la legitimidad de las
instituciones publicas, atenta contra la sociedad, el orden moral y la justicia,

asi como contra el desarrollo integral de los pueblos;

CONSIDERANDO que Ila democracia representativa, condicion
indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la regién, por su
naturaleza, exige combatir toda forma de corrupcion en el ejercicio de las

funciones publicas, asi como los actos de corrupcion especificamente
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vinculados con tal ejercicio;

PERSUADIDOS de que el combate contra la corrupcion fortalece las
instituciones democraticas, evita distorsiones de la economia, vicios en la

gestion puablica y el deterioro de la moral social;

RECONOCIENDO que, a menudo, la corrupcion es uno de los
instrumentos que utiliza la criminalidad organizada con la finalidad de

materializar sus propdsitos;

CONVENCIDOS de la importancia de generar conciencia entre la
poblacién de los paises de la regién sobre la existencia y gravedad de este
problema, asi como de la necesidad de fortalecer la participaciéon de la

sociedad civil en la prevencién y lucha contra la corrupcion:

RECONOCIENDO que la corrupcién tiene, en algunos casos,
trascendencia internacional, lo cual exige una accién coordinada de los

Estados para combatirla eficazmente;

CONVENCIDOS de Ila necesidad de adoptar cuanto antes un
instrumento internacional que promueva y facilite la cooperacion
internacional para combatir la corrupcién y, en especial, para tomar las
medidas apropiadas contra las personas que cometan actos de corrupcion
en el ejercicio de las funciones publicas o especificamente vinculados con

dicho ejercicio, asi como respecto de los bienes producto de estos actos;

PROFUNDAMENTE PREOCUPADOS por los vinculos cada vez mas
estrechos entre la corrupcion y los ingresos provenientes del trafico ilicito
de estupefacientes, que socavan y atentan contra las actividades

comerciales y financieras legitimas y la sociedad, en todos los niveles;

TENIENDO PRESENTE que para combatir la corrupcion es
responsabilidad de los Estados la erradicacion de la impunidad y que la
cooperacion entre ellos es necesaria para que su accién en este campo sea

efectiva; y



DECIDIDOS a hacer todos los esfuerzos para prevenir, detectar,
sancionar y erradicar la corrupciéon en el ejercicio de las funciones publicas y

en los actos de corrupcion especificamente vinculados con tal ejercicio...”

En la sentencia casatoria, al revisar la condena, dijimos: “Para la
comunidad internacional la corrupciéon es un fendmeno mundialmente
esparcido, que presenta consecuencias tan nocivas como la corrosion de la
legitimidad de la instituciones publicas, que conlleva a un estado de
desconfianza en los sistemas democraticos, que implica la afectacion en el
orden moral y en la justicia; y que asimismo atenta contra el desarrollo
integral de los pueblos y posterga el desarrollo econémico de los sectores

menos favorecidos, entre otras consecuencias.

Por ello los actos de corrupcibn como los que aqui se juzgan
-negociaciones incompatibles con el cargo y peculado-, que atentan contra
el bien juridico administracion puablica —cuya titularidad es de todos los
ciudadanos, por ser el soporte necesario para la preservacion de todos los
demas bienes-, afectan el sistema representativo y democratico de
gobierno, porque impiden la ejecuciéon de las decisiones politicas tomadas

por quienes tienen competencia para hacerlo.

Desde esta perspectiva que enlaza los delitos de corrupcién con los
derechos humanos, debe realizarse el analisis del recurso y de la resolucién
impugnada; porque tal como lo sefialamos en la sentencia: “No puede
soslayarse en este anélisis, la especial complejidad que presentan estos
tipos de delitos, porque -recordemos- no estamos ante actitudes
individuales peligrosas para los bienes juridicos, sino frente a distintos
grupos estructurados de personas, que mediante la practica de actividades
-contrarias al Derecho- emprendidas como un negocio con la administracion
publica, desarrolladas de manera duradera, planeada y profesional,

obtuvieron para si grandes beneficios econémicos.

Este tema es tan caro a la region que ha motivado que nuestro pais

suscriba Convenciones Internacionales, y modifique su legislacion interna.
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También ha motivado informes de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos.

La entidad de esta preocupacion se constata también en el Informe
Temaéatico sobre Corrupcion y Derechos Humanos, de la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos, de fecha 06 de diciembre de 2019,

publicado el 31 de diciembre de ese mismo afio.

Alli, se propone desarrollar las distintas dimensiones en que el flagelo
de la corrupciéon impacta en el goce y ejercicio efectivo de los derechos
humanos. También se analizan los efectos de la corrupcion en A&reas
tematicas de especial interés, como la libertad de expresion, los DESCA
(Derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales), y los grupos de
especial preocupacion que se ven afectados por este fenémeno en sus
derechos, especialmente las personas en situacion de pobreza estructural y

todos los que sufren acoso y persecucion por investigar este tipo de delitos.

Asi la discusion de derechos humanos incorpora como tema de anélisis
el fenémeno de la corrupciéon, y pone el acento en la conjuncién entre la
proteccion de los derechos humanos y la lucha contra la corrupcién; porque

entre ambos movimientos los resultados se pueden potenciar.

El informe retoma la idea tradicional segln la cual, para que el Estado
se haga cargo de las necesidades de los ciudadanos es necesario contar con
recursos econémicos; y sefiala que, si esos caudales de dinero se desvian,
producto de la corrupcion, es imposible satisfacer adecuadamente los
derechos econdémicos, sociales, culturales y ambientales de las personas a

las que estaban destinados.

Este enfoque pone el énfasis en el impacto que tiene la corrupcion
con los derechos econdémicos, sociales, culturales y ambientales, y en la
forma en la que la corrupcion captura las instancias donde se toman las
decisiones politicas, porque en esos espacios es donde se deben adoptar
medidas que permitan modificar esquemas de desigualdad estructural,

avanzar en el goce y ejercicio de derechos en condiciones de igualdad,



particularmente cuando se requiere de recursos economicos. Si la
corrupciéon toma esos espacios de decision politica, ello tiene un impacto
directo en las politicas sociales, atenta contra el desarrollo integral de los
pueblos y posterga el desarrollo econémico de los sectores menos

favorecidos.

Como deciamos, la entidad de esta preocupacion por parte de la
comunidad internacional se refleja en nuestra Constitucion Nacional y
Provincial, en la suscripcién de la Convencién de las Naciones Unidas contra
la Corrupcién y la Convencién Interamericana contra la Corrupciéon, e
incluso en la mas progresista jurisprudencia que, haciendo pie en el art. 36
de la CN y en la afectacion a los derechos humanos, ha considerado a estos
delitos imprescriptibles (conf. Sala 2° de la Corte Suprema de Mendoza, el
14 de junio de 2022 en el “INCIDENTE POR SOLICITUD DE
SOBRESEIMIENTO POR PRESCRIPCION EN EXPTES N° P-79691/15 Y
P-104366/14 EN FAVOR DE SALGADO SERGIO HERNAN (79691) (104366)
P/ RECURSO EXT.DE CASACION”).

El fallo citado incluye una reflexion acerca de la investidura de
guienes ocupan cargos, tras ser elegidos por el pueblo: “quien ostenta un
cargo publico en general, y mucho mas cuando se trata de un intendente
comunal elegido por el sufragio popular, no puede sino ejercer ese poder
gue le es otorgado de acuerdo con lo que, al respecto, prescriben las
normas validas y vinculantes para la sociedad. Es decir, dentro de los
limites formales y materiales establecidos por las normas constitucionales.
De manera tal que, al obrar en forma contraria a esos mandatos legales,
corrompe su legitimidad, y afecta gravemente las instituciones
democraticas”.

En efecto, este moderno paradigma que enlaza los delitos de
corrupciéon con el resguardo de los derechos humanos, no debe ser olvidado
cuando se juzgan los casos concretos.

Ello asi, porque, como se alerté en el discurso inaugural de la mesa
redonda del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
celebrada en marzo de 2013: “El dinero sustraido anualmente mediante la

corrupcion seria suficiente para alimentar a la poblacion hambrienta del
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mundo multiplicada por 80, y el dinero desviado del erario podria dedicarse
a atender necesidades de desarrollo, sacar a la gente de la pobreza,
proporcionar educacion a los nifios, ofrecer a las familias una atencidn
médica esencial y poner fin a los cientos de muertes y lesiones prevenibles
gue se daban diariamente durante el embarazo y el parto.” (ONU, Consejo
de Derechos Humanos “Informe resumido acerca de la mesa redonda sobre
las consecuencias negativas de la corrupcion en el disfrute de los derechos
humanos”, 18 de abril de 2013.).”

IX. Desde este marco tedrico, y luego de haber analizado
detenidamente el recurso interpuesto por la Fiscalia, las contestaciones de
las Defensas y la resolucion cuestionada, entiendo que le asiste razén a la
Fiscalia en cuanto a que la resolucién impugnada, en los votos que
conforman la mayoria, resulta arbitraria porque carece de sustento
normativo, no valora los elementos de juicio propuestos y resulta exigua

frente a la entidad de los riesgos que se pretenden conjurar.

IX.a. Como hemos visto, segun los votos de la mayoria, la Fiscalia
demostrd la existencia de un latente riesgo procesal que es el peligro de
fuga, pero no logré justificar que ese encierro preventivo fuera la Unica

medida posible de adoptar para cautelarlo.

Esta conclusion la extrajeron los vocales de la mayoria de vincular los
elementos objetivos que se relevaron con los comportamientos
evidenciados por los condenados durante el proceso, en tanto, a su juicio,
los condenados no han dado muestras de sustraerse a la accion de la

justicia hasta el dia en el que se dict6 la resolucion.

Por ello, entendieron que la prisibn preventiva resultaba
desproporcionada, pudiendo ese latente riesgo de fuga ser conjurado con
las medidas sustitutivas del art. 349 del CPPER. Solucién que coincidiria,

dijeron, con el pedido en subsidio de la Fiscalia en su escrito inicial.

En definitiva, el principal motivo del rechazo de la prisién preventiva

fue el comportamiento procesal de los condenados a lo largo del proceso.



IX.b. EI Dr. Garzén disinti6 con sus colegas por los siguientes

motivos:

En primer lugar, se refiri6 a los informes de la Comisién IDH. Sefalb
que tanto el 2/97 como el 2/96, indican que la seriedad del delito y la
eventual severidad de la pena, son factores que el juez debe tener en
cuenta para evaluar la posibilidad de que el procesado intente fugarse y

eludir, de esa manera, la accién de la justicia.

Agregdé que el art. 7.2 de la CADH establece que nadie puede ser
privado de su libertad fisica, salvo por los casos y las condiciones fijadas de
antemano por las constituciones politicas de los Estados parte, o por las
leyes dictadas conforme a ellas. Y que el art. 9 inc. 3 del PIDCyP, se
expresa "La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas
no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a
garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio,
0 en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la

ejecucion del fallo".

Explicé que en la causa “Bayarri”, la Corte IDH especificé que para que
la restriccion de la libertad sea legal, no sélo se deben cumplir los requisitos
previstos por la ley interna, sino que ademas deben existir motivos que
justifiquen la prisién preventiva. Para ello, las medidas de restriccion de la
libertad deben cumplir con los siguientes estandares: finalidad legitima, es
decir, asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento
ni inhibird la acciébn de la justicia, idoneidad para cumplir con el fin
perseguido, necesidad en el sentido de que sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y de que no exista una medida
menos gravosa respecto del derecho intervenido, y proporcionalidad. Esto
mismo lo reiterd la Corte en autos "Instituto de reeducacion del menor vs
Paraguay", sent. del 02/09/2004, al referirse a la proporcionalidad de la
medida, que de tal forma, que el sacrificio inherente a la restriccion del
derecho a la libertad, no resulte exagerado o desmedido frente a las
ventajas que se obtienen mediante tal restriccién, y el cumplimiento de la

finalidad perseguida. En similar sentido, se pronuncié la Corte en el caso
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“Yvonne Neptune v. Haiti”, del 06/05/2018, entre otros.

Afadié que en la misma senda, la CSJN sostuvo que la prisién
preventiva tiene respaldo constitucional, Fallos 280:297, 300:642,
305:1002 entre muchos otros. Este ultimo, conciliando el derecho individual
con el de la sociedad a defenderse contra el delito; y que los tribunales
superiores de la provincia, CAmara de Casacion y Sala Penal, también han
recogido esta doctrina, en innumerables fallos (Cuevas, Bressan, Actis,

Christe, Martinez).

Destac6 que la CN reconoce derechos conformes a las leyes que
reglamentan su ejercicio; de lo cual, derivan dos principios: a) no hay
derechos absolutos en su ejercicio, y b) sélo la ley puede reglamentarlos.
Ahora bien, en la Constitucién Argentina, dos principios normativos le
imponen limites a este poder reglamentador, el principio de privacidad del
art. 19, y el principio de razonabilidad del art. 28, que impide alterar los
derechos en ejercicio de esa funcidn reglamentaria. Asi como no es absoluto
el ejercicio de los derechos, tampoco es ilimitada la reglamentacién que de
ellos efectue el poder estatal, por cuanto el Estado esta sujeto al control de
constitucionalidad en ejercicio de su funcién reglamentaria, control que
efectda el poder judicial. Que en nuestra provincia, el tema de la restriccidon
a la libertad, esta regulada por los arts. 353, 354, 355 y 356. En lo que
atafie al peligro de fuga concretamente, el Cédigo de rito lo regula en el art.
355, que establece que "Para decidir acerca del peligro de fuga se tendran
en cuenta: 1) La pena que se espera como resultado del procedimiento; 2)
El arraigo en su residencia habitual, asiento de la familia, de sus negocios o
trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el pais o
permanecer oculto; 3) La existencia de otras causas en la medida que
indigue su voluntad de no someterse a la persecucién penal”; y que bajo

tales parametros se debe analizar la solicitud efectuada por la Fiscalia.

Al iniciar su andlisis sostuvo que, tal como surge del fallo “Martinez”,
los riesgos adquieren dimensién diferente en cada estadio procesal, y en el
presente, y destac6 que esta causa se encuentra a la espera de la

resolucién por parte de la Sala Penal del STJ del REF interpuesto por las



Defensas Técnicas de Urribarri y Aguilera, ultima instancia recursiva
provincial, y que tales riesgos, concretamente el peligro de fuga,
necesariamente se debe cautelar, dado que sin la presencia del acusado no

podra cumplirse la pena en caso de adquirir firmeza la sentencia.

Repard en que no se trata de sujetos apenas sospechados de participar
de un delito, sino que cuentan con condenas confirmadas cumpliendo con la
garantia constitucional del doble conforme. Retomé el analisis de la Dra
Castagno del fallo “Martinez”, y afiadié que alli también se dijo -voto del Dr.
Perotti- que: "No pueden escindirse los fines del proceso, las pautas de los
articulos 354, 355 y 356 CPPER". De alli que el peligro de fuga sera distinto
seguin de qué estadio del proceso se trate. El monto de la pena por si solo,
no puede ser fundamentado para la aplicacibn de una prisiébn preventiva;
del mismo modo, no es requisito para aplicar dicha medida mas gravosa,

que se cumplan todos los otros elementos enunciados en la ley.

Siguiendo los requisitos de los articulos que regulan la prisién
preventiva, recordé que Sergio Urribarri fue condenado a una pena de ocho
anos de prisiéon de cumplimiento efectivo, mientras que Juan Pablo Aguilera,
fue condenado a una pena de seis afios y seis meses de prisibn de
cumplimiento efectivo, que fueron confirmadas por la Camara de Casacion y
por la Sala Penal al rechazar la queja del recurso de impugnhaciéon

extraordinaria denegado.

Ello evidencia gque la situacién de los encartados ha sufrido un rotundo
cambio o variaciéon, por cuanto la posibilidad o eventualidad de una
condena, hoy se ve concretizada con el dictado de una pena de efectivo
cumplimiento, que fue lo que sucedi6 el 7/4/22, lo cual a todas luces torna
mas que probable el peligro de fuga por parte de los encartados, con el
consecuente incumplimiento de la condena, la que entonces se volveria

ilusoria.

Citando a Cafferata Nores, sostuvo que no siempre sucedera que un
condenado prefiera fugarse antes que cumplir la sentencia, por lo que el
encarcelamiento preventivo se justificara cuando exista el riesgo de que tal

cosa ocurra, y siempre que sea el Unico medio idéneo para reducir a nada
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toda idea de fuga. Pero, aclaré6 que segun este autor, esta idea estara
determinada directamente por la gravedad de la pena posible, tomando en
cuenta el tiempo objetivo de la privacion de la libertad, y las condiciones

personales del imputado.

Agregd que estas exigencias emergen nitidas en estos obrados, la
pena ya no se presenta como una posibilidad, sino que se ha cristalizado en

una pena concreta y real, aungque no firme.

Volviendo a las pautas legales a tener en cuenta para disponer la
prision preventiva -art. 354 CPP-, destacd que en este caso, en relacion a la
naturaleza del hecho imputado; tal como quedé dicho en la sentencia de
condena, se afecté gravemente el bien juridico tutelado por parte de quien
revestia la autoridad maxima del Poder Ejecutivo Provincial, que revisti6 el
caracter de autor, se validé de la estructura que dependia de él y ocasioné
un grave dafno al erario. Y que habia que reparar en que no estamos

hablando de cualquier delito, sino de graves hechos de corrupcion estatal.

El mismo articulo sefiala que para decidir respecto de los motivos se
tendré especialmente en cuenta la situacién de miseria, las dificultades para
el sustento propio y de su familia, la falta de acceso a la educaciéon y a una
vida digna, la falta de trabajo, la nimiedad o insignificancia del motivo, la
entidad reactiva o episédica del hecho, los estimulos circunstanciales, el
animo de lucro, y el propésito solidario. Y en este punto coincidié con la
Fiscalia en cuanto ninguno de estos supuestos se verifican en el caso bajo
andlisis, sino justamente lo contrario. Urribarri y Aguilera son personas que
tienen un buen pasar econdmico, poseen educacion y trabajo. En cuanto a
los motivos que los llevaron a cometer estos hechos, fueron estrictamente
personales, con un claro 4&nimo de lucro, totalmente ajeno a los intereses
del Estado. Ademas la comision de los delitos fue sistematica, valiéndose
ambos de una estructura que funcion6é aceitadamente durante un periodo

prolongado de tiempo, mas de cinco afos.

En cuanto a las condiciones personales de los condenados, sefialé que
ambos mantuvieron durante muchos afios una destacada e importante

actividad politica y empresarial, 1o que les ha permitido realizar una serie



de inversiones, por ejemplo, las acciones que posee Sergio D. Urribarri en la
empresa cuyo hijo Mauro solicité el levantamiento del embargo; los vinculos
personales que ambos poseen, lo cual ha quedado acreditado en la
sentencia de condena. Y en el caso de Urribarri que fue gobernador de la

provincia de Entre Rios durante ocho afios.

Agregd que el art. 355 CPP establece como pauta para evaluar el
riesgo de fuga, la facilidad para abandonar definitivamente el pais o
permanecer oculto. Y ambos condenados cuentan con recursos econdmicos,
tienen capacidad para trasladarse de un lugar a otro, sumado a vinculos en
el extranjero suficientes para darse a la fuga y eludir el accionar de la
justicia.

Ello sumado, en el caso de Sergio Urribarri, que reside en la ciudad de
Concordia, limitrofe a la RO Uruguay, lo cual facilita ain mas el abandono
definitivo del pais, y su radicacidn en otros paises limitrofes, que no
permiten la extradicion, y tampoco es necesario ingresar con pasaporte. Lo

cual tornaria ilusorio el cumplimiento de la pena.

Frente a dicho panorama que se le presenta, de pasar un tiempo
prolongado privado de la libertad, salvo que el fallo se anule, no resulta
para nada descabellado, dentro de la légica de un hombre comun, la

posibilidad de emprender una fuga como Unica solucién a la vista.

Todo ello llevé al Dr. Garzén, y asi lo expuso, a la conviccion de que la
Unica manera de cautelar el riesgo de fuga aludido, es con el dictado de la

prision preventiva en la Unidad penal.

A su juicio, dicha medida, redne los requisitos exigidos tanto por la
normativa supranacional como la interna. Conforme hiciera referencia el Dr.
Cappa, en su alocucién, es verdad que a diario se analizan y dictan medidas
de coercibn, en varios casos prisiones preventivas en la unidad penal,
algunas en base al peligro de entorpecimiento, y en otros casos, en base al
peligro de fuga. Estrictamente, al abordar el riesgo de fuga, expresé que
existen numerosos fallos, y cité algunos en apoyo de su postura, dado que

resultan aplicables al presente caso, sea por el monto de la pena, sea por la
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instancia del proceso en el que fueron dictados, de los que dio lectura
(fallos "Laporta di Tomasso" -voto de Giorgio-; "Christe"; "Bressan"; "Actis"
-voto también de Giorgio; "Mora-Bacusa-Pereyra" -en relacion al peligro de

fuga-).

Agregd que ello evidencia que son las personas mas vulnerables las
que soportan las medidas cautelares mas gravosas, el encierro en la UP. Y
como lo ha puesto de manifiesto la Fiscalia, las condiciones personales de
Urribarri y Aguilera distan muchisimo de las condiciones de las personas
involucradas en los antecedentes enunciados. Muy por el contrario, poseen
medios econémicos, materiales, vinculos personales que podrian facilitar la
salida de los mismos del pais, en especial a los paises limitrofes, donde no
se necesita pasaporte para ingresar a los mismos, pudiendo incluso
radicarse en otros paises que no permiten la extradicion, como Brasil por

ejemplo.

Por tales razones, consideré que la prision domiciliaria no resulta
suficiente para conjurar el riesgo de fuga, siendo la Unica medida para
aventar dicho riesgo, la prision preventiva en la UP. Por lo demas, dijo, que
dicha medida reune los requisitos de idoneidad, razonabilidad,
proporcionalidad y necesariedad que exige la CIDH; remarcé que los hechos
por los que fueron condenados los imputados son graves hechos de
corrupcién, en relacion a los cuales el Estado argentino ha asumido
compromisos internacionales, a fin de combatirlos, al ratificar la Convencién
interamericana de NU contra la corrupcion, cuyo incumplimiento genera
responsabilidad internacional. Cité la Convencion de las Naciones Unidas
contra la corrupcion, en su art. 30, inc. 4 y 5, que dice que cuando se trate
de delitos tipificados con arreglo a la Convencién, cada Estado parte
adoptard medidas apropiadas, de conformidad con su derecho interno,
tomando debidamente en consideracion los derechos de la defensa con
miras a procurar que al imponer condiciones en relacion a la decisién de
conceder la libertad en espera de juicio o la apelaciéon, se tenga presente la
necesidad de garantizar la comparecencia del acusado en todo

procedimiento penal ulterior. En el pto 5, dice que cada Estado parte tendra



en cuenta la gravedad de los delitos pertinentes al considerar la
eventualidad de conceder la libertad anticipada o la libertad condicional a

personas que hayan sido declaradas culpables de estos delitos.

Por dltimo, hizo referencia a la clausula ética establecida en el art. 36
de la CN, que establece "Atentara asimismo contra el sistema democratico
quien incurriere en grave delito doloso contra el Estado que conlleve

enriquecimiento..”, como es el caso de autos.

En base a las razones expuestas, entendié correspondia hacer lugar
a la solicitud realizada por el MPF, y en consecuencia, dictar la prisién
preventiva de Sergio D. Urribarri y Juan Pablo Aguilera, hasta que la
sentencia de condena adquiera firmeza, disponiendo su alojamiento en la
UP N°1 de la ciudad de Parana.

X. Entiendo correctas todas las consideraciones del Dr. Garzéon. Si nos
atenemos estrictamente a la legislacion procesal, comprobamos que el
primer requisito previsto en el articulo 353 del CPPER se ha cumplido en
grado superlativo: los hechos por los que resultaron condenados Urribarri y
Aguilera quedaron acreditados con el grado de certeza en la sentencia del
Tribunal de Juicio, que fue confirmada por esta Camara de Casacién, que a
su vez rechazdé el recurso de impugnacidon extraordinaria, cuya queja
también fue rechazada por la Sala Penal del STJER (porque, conforme surge
de la resolucién que hizo lugar al recurso extraordinario ante la CSJN, tal
recurso fue concedido Unicamente en lo que respecta a la causal de
arbitrariedad por Ila falta de conformacibn de mayoria en dicho

pronunciamiento).

Asi consta en la parte resolutiva de la sentencia de la Sala Penal del
STJER, que resolvié en fecha 22 de octubre de 2024: “(...) Il1l. CONCEDER

los recursos extraordinarios federales para ante la Excma. Corte

Suprema de Justicia de la Nacién, interpuesto por Sergio Daniel Urribarri,
por derecho propio, junto a los letrados defensores, Dres. Javier Ignacio
Bafios y Leopoldo Cesar Cappa, con el patrocinio del Dr. Fernando Burlando;

el Dr. Emilio Fouces, en su caracter de defensor técnico de Gerardo Daniel
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Caruso; el Dr. Miguel Angel Cullen en su caréacter de defensor técnico de
Corina Carmel y Emiliano Giacopuzzi y el Dr. Marcos Rodriguez Allende, en
ejercicio de la defensa técnica de Juan Pablo Aguilera y Luciana Belén
Almada, contra la sentencia dictada por esta Sala N°1 en lo penal STJER en
fecha 17/04/2024, en lo que respecta a la causal de arbitrariedad por
la falta de conformacién de mayoria en dicho pronunciamiento.
(...)Fdo: Dres. Migue Angel Giorgio, German Carlomagno y Gisela

Shcumacher.”

X.a) Ahora bien, el art. 354 del C.P.P. establece como pautas para
decidir respecto a la probable aplicacibn de una pena de cumplimiento
efectivo, el monto de pena previsto para el delito, la naturaleza del hecho
intimado, los motivos y la actitud posterior al hecho. En este supuesto la
pena efectiva no es una expectativa, porque ya fue impuesta y confirmada:
Aguilera recibié una pena de seis afios y seis meses de prision y Urribarri

de ocho.

X.b) Siguiendo con las pautas establecidas en dicha norma, vemos
que la naturaleza del hecho, es una pauta que coincide con la prevista en el
art. 41 del Cdédigo Penal, que ha sido valorada al momento de la sentencia

de confirmacion de condena.

Alli dijimos: “Recordemos que el comportamiento enrostrado a los
condenados se encuadra en un delito tan grave, que se encuentra tipificado
expresamente en las Convenciones Internacionales citadas anteriormente, y
gue la Constitucion Nacional define como un atentado contra el sistema
democratico de gobierno. Gravedad que condujo a que incluso, algunos
Tribunales, consideren a estos delitos de lesa humanidad y en consecuencia
imprescriptibles -la acciéon y la pena-; y que en el caso concreto, se expreso
con una elevada magnitud de injusto y de culpabilidad.

Por ello, entiendo que fue un acierto por parte del Tribunal haber
considerado como circunstancia agravante, que ambos imputados ejercian
los maximos cargos del Poder Ejecutivo de la Provincia -Gobernador y

Ministro, respectivamente-. Como también fue correcto, que se haya tenido



en cuenta que los deberes que infringieron eran de su incumbencia, en
razén de sus cargos y su jerarquia.

A su vez, y desde un aspecto objetivo, la valoracién de la cuantia de
los montos sustraidos y desviados resulta, efectivamente, un elemento
revelador del dafio causado por los delitos, que constituye un parametro
ineludible a fin de determinar la graduacién del injusto que en el caso, como
es obvio, resulté superlativa.

Podemos traducir estos montos en Canasta Basica Total para un
hogar tipo dos (CBT, dos adultos y dos nifios); o Salarios Minimos Vitales y
Moviles (SMVM); o bien en la Asignaciéon Universal por hijo (AUH), también
podria traducirse en insumos de hospitales, escuelas, obra publica,
patrulleros, etc., entre muchos otros destinos sumamente necesarios para
la comunidad.

Para una mejor comprensiéon lo podemos graficar de este modo:

En la causa “Imprenta”, a diciembre de 2015, el monto contratado
de $21.518.096, equivalia a: 2412 CBT; 3.851 SMVM, 0 25.709 AUH.

En la causa “Global Means”, a la fecha de la contratacion, 1° de
julio de 2011, el monto de $118.000 equivalia a: 89 CBT; 64 SMVM, o 536
AUH.

En la causa “Solicitada”, a la fecha de la contratacion, del 22 al 26
de junio de 2014, el monto contratado de $4.308.500,23 equivalia a: 851
CBT; 1.197 SMVM, 0 6690 AUH.

En la causa “Mercosur”,a la fecha de la contraccion, 9 de diciembre
de 2014, el monto contratado de $28.500 equivalia a: 5.069 CBT; 6.477
SMVM, o 44.255 AUH.

En la causa “Parador”, a la fecha de la contratacion, 29 de diciembre
de 2014, el monto de la contratacion de $14.561.870 equivalia a: 2.590
CBT; 3.310 SMVM, 0 22.612 AUH.

En un calculo aproximado en ddlares, al dia de la fecha, estos
montos equivalen a un total de u$s 8.858.771,03.

En otro orden, también fue correcto, considerar como una
circunstancia agravante, la pluralidad de intervinientes en el hecho en razén

del nimero de personas y de su participacion desde diferentes posiciones.
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En efecto, si bien los delitos contra la administracion publica no prevén
como agravantes la pluralidad de intervinientes, la consideracion de esta
circunstancia en la determinacion de la pena encuentra su justificativo
dentro de las pautas valorativas de los articulos 40 y 41 CP,
especificamente en el item "modalidad del hecho"; y en el caso el Tribunal
lo consideré de manera correcta porque lo hizo en el mismo sentido que lo
hace el ordenamiento juridico que agrava determinados delitos cuando son
cometidos por dos 0 mas personas o en banda.

No puede soslayarse en este analisis, la especial complejidad que
presentan estos tipos de delitos, porque -recordemos- no estamos ante
actitudes individuales peligrosas para los bienes juridicos, sino frente a
distintos grupos estructurados de personas, que mediante la practica de
actividades -contrarias al Derecho- emprendidas como un negocio con la
administracion publica, desarrolladas de manera duradera, planeada y
profesional, obtuvieron para si grandes beneficios econémicos.

En efecto, no cabe duda que el grupo de personas que resultaron
condenadas en la causa “Imprenta”, conformaban una organizacién, una
estructura que funcioné de la misma manera que cualquier estructura
profesional o de negocios; y entonces, asi como en el plano de lo licito una
estructura profesional resulta mas eficiente y potencialmente mas exitosa,
en el plano de lo ilicito también sera mas eficiente y, en lugar de mas
exitosa, mas peligrosa -su equivalente funcional en el plano del delito-
porque mas posibilidades tiene de lograr sus objetivos.

Por ello, esta caracteristica -la pluralidad de intervinientes
organizados- repercute también en la valoracion del plano subjetivo del
injusto, por cuanto muestra que en el caso hubo un conocimiento seguro de
realizacion del tipo en razén de que los autores contaban con el dominio
total de los hechos en el ambito publico y privado.

Este dato de la realidad no puede soslayarse a la hora de valorar el
injusto, como tampoco puede soslayarse la extension del dafio causado o
cualquier otra circunstancia que tenga que ver con la particularidad del caso
gue se juzga.”

No cabe duda entonces, en relacion a la naturaleza de los hechos



-que exige tener en cuenta especialmente “la gravedad de la afectacion al
bien juridico protegido por la ley penal, la entidad del agravio inferido a la
victima y el aprovechamiento de su indefension, el grado de participacion
en el hecho, la forma de comisién, los medios empleados, la exencién del
dafio y el peligro provocado™, que los condenados conformaron una
estructura delictiva dentro del Estado Provincial, que estaba encabezada por
la maxima autoridad del Poder Ejecutivo, que actuaron en total impunidad
durante ocho afios, utilizaron testaferros, destinaron el dinero publico a
fines personales, se sirvieron del aparato estatal y de las facultades legales
y constitucionalmente asignadas, y también de las relaciones que
entablaron durante el ejercicio de la funcién publica.

Debe tenerse en cuenta también, respondiendo al planteo de la
Defensa de Aguilera, que esta situacion excepcionalmente privilegiada, en la
que se encuentran los condenados, es transmisible porque son cufiados
entre si, y Aguilera también era funcionario publico al tiempo de cometer los
delitos. No se trata de ciudadanos comunes, tienen importantes vinculos,

con facilidades que no tiene cualquier persona.

X.c) En el analisis de los motivos también resultan aplicables las
consideraciones que se hicieron en la sentencia que confirmd la condena
respecto a Urribarri. Tales consideraciones entiendo que resultan

plenamente aplicables para el condenado Aguilera.

Alli dijimos: “Cabe recordar, siguiendo a Zaffaroni, que un criterio
racional que pretenda ser minimamente equitativo debe considerar cual fue
el ambito de autodeterminaciéon que, en concreto, tuvo la persona en el
momento de realizar el acto, teniendo en cuenta sus condiciones personales
generales y las circunstancias en que se hallaba; porque, tal como lo explica
el autor: “es verificable que quien dispone de experiencia y entrenamiento
puede enfrentar algunas circunstancias con mas opciones de
comportamiento que otros, lo cual también permite sefialar magnitudes”.

Mas adelante, explica la selectividad del derecho penal segtn el
grado de vulnerabilidad, y muy graficamente dice que: “Muchos rateros son

penados, pero no lo son estafadores de gran vuelo. Nuestros paises han
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perdido muchos miles de millones por administraciones infieles de sus areas
econémicas y ningun ministro de economia ha sido procesado por ello”.

Luego, también sefiala que la culpabilidad de acto no toma en cuenta
la selectividad penal que se produce en razén de la situacion de
vulnerabilidad, y a nadie se le puede reprochar razonablemente su estado
de vulnerabilidad, sino sdélo el esfuerzo personal por alcanzar la situacién en
gue el poder punitivo se concreta. Y aclara que este esfuerzo es muy
diferente segun los casos; asi, el grueso de los criminalizados no realiza
grandes esfuerzos por alcanzar la situacion concreta de vulnerabilidad, pero
excepcionalmente, hay personas que parten de un estado de vulnerabilidad
muy bajo y realizan un esfuerzo formidable hasta que alcanzan la situacion
concreta, como sucede con el caso de grandes delincuentes econémicos.
(Zaffaroni, 513)

Desde esa linea de pensamiento, y a trasluz de las pautas
orientativas de los 40 y 41 del C.P., en especial, la edad, educacidn,
costumbre, calidad de los motivos que lo determinaron a delinquir,
especialmente la miseria o la dificultad de ganarse el sustento propio
necesario y el de los suyos, sblo cabe concluir que las circunstancias
invocadas por la defensa, teniendo en cuenta el bajisimo o nulo grado de
vulnerabilidad que tenia Urribarri, no pueden considerarse atenuantes de la
pena; ni puede vislumbrarse alguna circunstancia que haga suponer un
estado analogo a alguna causa de justificacion o exculpaciéon que disminuya
el reproche personal, menos atn desde su rol institucional y familiar.”

A la luz de estas consideraciones, y de lo que quedé6 acreditado en la
condena, el Unico motivo que guié el comportamiento de los condenados
fue su propio beneficio econémico.

Si se tiene en cuenta que segun el articulo: “Para decidir respecto de
los motivos se tendra especialmente en cuenta la incidencia en el hecho de
la miseria y de las dificultades para el sustento propio y de su familia, la
falta de acceso a la educaciéon y a una vida digna, la falta de trabajo, la
nimiedad o insignificancia del motivo, la entidad reactiva o episddica del
hecho, los estimulos circunstanciales, el animo de lucro, el propdsito

solidario, la defensa de terceros y el odio politico, confesional o racial. A



tales efectos se tendran especialmente en cuenta los antecedentes y
condiciones personales, la conducta precedente, los vinculos con los otros
Imputados y las Victimas, y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y
ocasion.”; lo Unico que puede concluirse es que el motivo preponderante
que llevé a Urribarri y Aguilera a delinquir fue el provecho econdémico
personal, y esto s6lo puede valorarse en sentido negativo.

X- d) En relacién a la actitud posterior al hecho, el articulo 354,
exige que se tenga especialmente en cuenta: “la manifestacion de su
arrepentimiento, activo o pasivo y los actos realizados en procura del
esclarecimiento del hecho y de restituir a la victima sus pérdidas en la

medida de sus posibilidades”.

Frente a este parametro, entiendo que la afirmacién en la que se

fundan los votos de la mayoria, que puede sintetizarse en “el buen
comportamiento procesal de los condenados”, frente las constancias de la

causa, no resulta acertado.

Tal como lo destacé la Fiscalia, Urribarri sélo estuvo presente en su
declaracion de imputado y luego participé de las audiencias de manera
remota, sin que se haya podido comprobar fehacientemente dénde se
encontraba. Por otra parte, se ha podido comprobar -como de manera
detallada se vera méas adelante- que la audiencia de prisién preventiva no
se pudo concretar por las innumerables maniobras dilatorias de la defensa
durante mas de cuatro meses. Dichas maniobras, se llevaron a cabo
durante toda la tramitacidn del proceso. Tal como puede comprobarse con
la demora que hubo para poder llegar a realizarse las audiencias de juicio y
de casacidn, cuya fijacion se dificulté por la presentacion de recusaciones

por causales inexistentes y recursos que no estan previstos en el CPPER.

También forma parte del comportamiento posterior de Urribarri la
persistente negacidén de la condena, al punto de realizar denuncias insdlitas
en extranas jurisdicciones tachando de “mesa judicial” a los magistrados

que intervinieron en las causas.

Estas consideraciones acerca de lo que efectivamente acontecié con

el requisito procesal “actitud posterior al hecho”, instrumentado a través de
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sus defensores, esta lejos de ser calificado como un “buen comportamiento
procesal”. En efecto, lo que vemos es que con anterioridad a la audiencia de
prisibn preventiva, los condenados vienen realizando acciones concretas y
comprobables para no someterse al procedimiento -que aun no ha

finalizado- e impedir el cumplimiento de la pena.

Todas estas circunstancias dan cuenta de la actitud posterior al hecho
y debieron ser contempladas por los votos de la mayoria en la resolucién

puesta hoy en crisis.

X. e) En cuanto a las pautas orientadoras para decidir acerca del
peligro de fuga, que prevé el articulo 355 del CPPER; el monto de pena
fijado para ambos condenados es elevado lo que, como se ha dicho de

manera sostenida, resulta por si mismo indicativo del peligro de fuga.

Por otra parte también han quedado comprobadas las facilidades que
tienen los imputados para abandonar el pais o permanecer ocultos: se trata
de personas con recursos econdmicos, que ademas se encuentran
intimamente vinculados a personas que pueden ayudarlos econémicamente,
que tienen capacidad para trasladarse de un lugar a otro y vinculos en el
extranjero.

De alli que no pueda resultar desproporcionado y menos irracional,
pronosticar que, asi como se sirvieron de los cargos publicos que
detentaban y de la estructura que crearon para cometer los delitos, se
serviran de esas mismas circunstancias, mas la disponibilidad de los
elevados montos de dinero (de los que siguen disponiendo, porque el
Estado aun no los recuperd), para eludir el cumplimiento de la condena,

fugandose.

XI1. De la valoracién integral de todas las pautas que exige el CPPER
para el dictado de la prisibn preventiva, se puede inferir, sin dificultad
alguna, que los condenados seguiran intentando por cualquier medio,
incluida la fuga, eludir la accion de la justicia; sin que tenga ninguna

relevancia el modo concreto en el que podrian llevarlo a cabo.

Por todo ello entiendo, que en este caso la necesidad de neutralizar el



peligro de que no se puedan realizar los fines del proceso, es superlativa. Y
esto fue justamente, lo que relevaron los Fiscales y el voto de la minoria, al
coincidir en que se habia acreditado debidamente el riesgo de fuga y que
era necesario cautelarlo mediante el dictado de la prisibn preventiva,

incluyendo en su analisis el control de convencionalidad.

XI11. Corresponde ahora revisar la respuestas a los agravios de las

Defensas.

Xll.a.1) El Dr. Leopoldo Cappa, al contestar los agravios de la
Fiscalia, sostuvo que la situacidon procesal de su defendido Urribarri habia
variado; la Fiscalia pidi6 la prisién preventiva porque la instancia provincial
estaba préxima a agotarse, encontrdndose cercana la posibilidad de
ejecucion de la condena; y en cambio en la actualidad, habiéndose
concedido el REF ante la CSJN, la ejecucién de la condena dejé de ser una

posibilidad cercana en el tiempo.

Ahora bien, con este argumento, la Defensa corre el eje de lo que se
debe discutir. La distancia o cercania en el tiempo de la posibilidad de que
se haga efectiva una condena, de ninguna manera puede fundar o ser
motivo para el dictado de una prisién preventiva. Las circunstancias a tener
en cuenta las decide el legislador. Lo que se debe verificar entonces, en
este caso, es que siga vigente el peligro de fuga, porque éste fue el

principal motivo alegado para analizar la posibilidad de la prision preventiva.

Cabe aclarar, que el momento procesal en el cual la Fiscalia decide
solicitar una medida cautelar es una cuestibn que excede lo que los
Magistrados podemos controlar. En este supuesto el elevado monto de
pena, la facilidad econdmica y de relaciones personales, mas una actitud
procesal renuente que indica que los condenados no trepidaran en realizar
acciones para no cumplir la condena, no puede interpretarse mas que en el

sentido de que el peligro de fuga sigue vigente

Xl1l.a.2) Por otra parte el Dr. Cappa, dijo en la audiencia de casacion,
que la dilaciobn de la audiencia para resolver las medidas cautelares, no

podia ser considerada una causal de obstaculizaciébn a que se realicen los
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fines del proceso, a tener en cuenta, ya que las audiencias se suspendieron,

segun él, por decisiones de la OGA y porque el Dr. Garzén estuvo enfermo.

Ahora bien, cabe sefalar que segun surge de las constancias del

tramite de la prisibn preventiva, las Defensas realizaron numerosas

presentaciones que escapan al normal desarrollo del proceso penal y a las

posibilidades de litigaciéon de las partes de las partes en ejercicio de sus

derechos.

Asi, vemos que :

?

El pedido de prision preventiva de Urribarri y Aguilera, y la detencién
de Baéz, fue solicitada el 18/4/24 por la Fiscalia ante OGA.

Ese mismo dia, el Defensor de los condenados Giacopuzzi y Corina
Cargnel, presenta recusacion contra los Dres. Brugo y Malvasio.

El mismo dia obra inhibicién del Dr. Brugo.

El 19/04/24, - 1 dia mas tarde- el Dr. Malvasio contesta el informe
ante la recusacion efectuada.

El mismo 19/04/24, se pone a despacho y se integra con los Dres.
Vergara y Garzén- estaba presidiendo la Dra. Castagno-.

Ese mismo dia, se les comunica a las partes la integracion del
tribunal.

El 22/04/24, se presenta el abogado Cappa, y formula recusacion
contra el Dr. Malvasio.

También, en la misma fecha, el defensor de Tamay, Dr. Méndez, se
presenta y formula recusacién contra el Dr. Malvasio.

Al dia siguiente, el Dr. Malvasio presenta el informe referido a estas
ultimas recusaciones.

El 23/04/24, se fija la audiencia para resolver las recusaciones
planteadas, por el tribunal integrado por los Dres. Castagno,
Vergara, y Garzon, audiencia que se fija para el 25/04/25. El
mismo dia se presenta el Dr. Cullen y solicita reprogramacion.

El 24/4/24 se reprograma, para el dia 29/4/24.

A continuaciébn, se presenta el Dr. Mendez, solicitando

reprogramacion. No se le hace lugar.



El 29/4/24, se presentan los Dres. Bafios y Burlando, recusando al
Dr. Vergara y al Dr. Garzon.

Ese dia, se suspende la audiencia.

El mismo dia, se hace saber que los Dres. Garzén y Vergara rechazan
la recusacion, y queda integrado el tribunal con las Dras. Bacaluzzo y
Zilly.

El 30/4/24, se inhibe la Dra Zilly. El mismo dia se integra con la
mencionada Bacaluzzo y el Dr. Zoff.

Se fija audiencia para el 3/5/24.-

Finalmente, obra resolucién del 7/5/24, donde se acepta la inhibicién
de la Dra. Zilly y se rechaza la recusaciéon de los Dres. Vergara y
Garzon.

El 17/5/24 se integra el tribunal con la Dra. Bacaluzzo por licencia de
enfermedad del Dr. Garzon.

El 29/5/24 se hace la audiencia de recusacién de los Dres. Brugo y
Malvasio.

El 31/5/24, se dicta resolucién aceptando la inhibicién del Dr. Brugo y
aceptando la recusaciéon del Dr. Malvasio.

Contra esa resolucién, los abogados Cappa, Burlando y Bafios,
interponen recurso de reposicion, aduciendo que debia respetarse el
reglamento de OGA, invocando la acordada del 8/08/23, por que era
ese organismo el que debia proceder a la integracion del tribunal,
segun sefalan. Asi, vemos que luego de haberse aceptado la
excusacion del Vocal del Tribunal de Juicio N°4 Dr. Santiago Nicolas
Brugo, resoluciéon del 31/5/2024 -fs. 1245/1255- mencionada, Yy
luego de hacerse lugar a las recusaciones planteadas por los
defensores Dres. Miguel Cullen, Juan M. Méndez y Leopoldo Cappa, a
la intervencion del Sr. Vocal, Dr. Juan Francisco Malvasio, se
conformé el Tribunal con la Sra. Vocal Dra. Ma. Carolina Castagno y
los Sres. Jueces Dres. Julian C. Vergara y Elvio O. Garzén. Contra
esa resolucion, los Dres. Cappa, Burlando y Bafios interpusieron un
recurso de reposicién. Esto motivé que el Tribunal volviera a reunirse

para resolverlo. Alli sefalé que de ningln modo ese recurso estaba
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habilitado, que no habia ninguna inobservancia formal, y que la
resolucibn se habia dictado con sustanciacién, lo que
efectivamente habia sucedido, porque la defensa estaba en
conocimiento de la integraciéon del Tribunal, al punto que
habian interpuesto formal recusacién contra los Dres. Vergara
y Garzén. (conf. fs. 1256/1259, fecha: 19/6/2024).

El 19/06/24, el tribunal resuelve rechazando el recurso de reposicién.
El 2/07/24 se presentan los mismos abogados recurrentes- Cappa,
Burlando y Bafios- interponiendo recurso de casacion contra la
denegatoria del recurso de reposicion dictada el 19/06/24.-

El 3/7/24, el tribunal declar6 inadmisible el recurso de Casacion. El
Tribunal volvié a reunirse y resolvié asi, declarar inadmisible estel
recurso de casaciéon, ratificando nuevamente el punto Il de la
resolucion del 31/5/2024 (integracion del tribunal), -fs.
1260/1261.-

El 31/7/24, se fija audiencia para resolver todas las peticiones, para
el 6/08/24. (fs.1263).-

El mismo dia se presenta el abogado Cappa, solicitando la suspension
de la audiencia, indicando que se encontraba pendiente un recurso de
queja interpuesto ante esta Casaciéon.(conf. fs.1266).

El 1/08/24, se deniega la suspensién de audiencia solicitada por el
abogado Cappa, indicando que el recurso de Queja no suspende el
tramite, y se le hace saber que se reprograma la audiencia, por la
licencia por enfermedad del Dr. Garzén, para el dia 22/08/24.

El 14/08/24, se presenta nuevamente el abogado Cappa, solicitando
la suspension de la audiencia, haciendo saber que han presentado
ante la Camara de Casacibn un recurso de impugnaciéon
extraordinaria, ante la denegatoria de la queja por parte de este
organismo. - fs. 1277- En el escrito solicita la suspension de la
audiencia hasta tanto el Tribunal que debe decidir el pedido de
medidas requeridas por el MPF, no quede firme y/o se ordene la
constitucion de otro con Vocales de Juicio como lo requiere la

defensa).



El 5/8/2024 a fs. 1278, se dispone estar a lo resuelto en 1/8/2024
(esto es CONFIRMA La AUDIENCIA para 22/8/2024), reiterandole en
la providencia, que la interposicién de un recurso de queja no paraliza
el tramite de la causa, sefialando que asi lo ha sostenido el STJ.

El 19/08/24 - fs. 1280/1288- se presentan nuevamente los abogados
Burlando, Cappa y Bafios interponiendo un recurso de reposiciéon con
revision en subsidio, por considerar que la resolucion de 15/8/24,
emitida por la Directora de OGA (que no paraliz6 el tramite y sostuvo
la audiencia para el 22/8/24) es contradictoria con disposiciones
contenidas en CN, CADH y PIDCP. Solicitan asi, mediante esa
presentacion, la suspension de la audiencia, fijada para el 22/8/2024,
hasta tanto se resuelva la reposicion y se garantice la integracion del
tribunal; y piden se suspenda cualquier tradmite procesal y/o
ejecucion de medidas restrictivas de la libertad hasta tanto se
resuelva el recurso extraordinario federal.

El 19/8/2024, segun fs. 1289, se agrega correo electrénico del Dr.
Ignacio Diaz, defensor de Baez, solicitando suspensién de audiencia
por licencia médica, adjunta resolucion del CAER, concediendo la
misma. En consecuencia se SUSPENDE la audiencia sefialada para el
22/8/2024 -cfr. fs. 1291-.

En 20/8/2024 y ante la notificacién de la suspension de la audiencia
el Dr. Marcos Rodriguez Allende informa a fs. 1296 que le ha sido
otorgada licencia del 1 al 13 de septiembre de 2024 (fs. 1297).

El 26/8/24, - fs. 1298- se suspende la audiencia, fijAndose nueva
audiencia para el 29 de agosto de 2024.

El mismo dia, 26/8/2024, a fs. 1289 agrega correo electrénico de esa
fecha, por el cual el abogado Cappa comunica que ha presentado un
Recurso de QUEJA directo, por lo que no esta firme la composicion
del Tribunal y solicita la suspension de la audiencia reprogramada
para el 29/8/2024.

En igual fecha (26/8/2024) se provee (cfr. fs. 1304) no hacerle lugar
al pedido y mantener la audiencia sefalada para el 29/8/2024.

El 28/8/2024 a las 07:19 am, se recibe correo electréonico del
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abogado Cappa, solicitando nuevamente la suspension de la
audiencia del 29/8/2024 hasta que la composicién del tribunal quede
firme, pedido que es nuevamente denegado (fs. 1308) por el Tribunal
conformado por la Dra. Castagno, y los Dres. Garzén y Vergara, por
considerar que el recurso que se invoca interpuesto ante la Sala
Penal del STJ carece de efecto suspensivo y citan el antecedente
"Christe..." resolucién de fecha 26/7/2024 y 8/8/2024).

? El mismo dia, 28/08/24, obra otro correo electronico del defensor
Cappa, enviado a las 12:47 hs., en el cual expresa que esta
pendiente de resolucion el pedido de suspension de la audiencia del
29/8/2024 y afiade en dicho correo que esa defensa no tiene
conocimiento del contenido de las medidas requeridas por el MPF, por
no habérsele corrido traslado. Aduce conocerlas por los medios de
comunicacion.

? En la misma fecha- fs. 1312- se dispone estar a la audiencia fijada,
destacandose que el abogado peticionante tiene pleno conocimiento

del objeto, y ha sido debidamente notificado.

Esta resefia demuestra el aprovechamiento de poner en dificultades a
la OGA, presentando los abogados numerosos escritos que debia el
organismo mencionado poner a despacho (algunos, presentados en el
mismo dia), y demuestra el desgaste inuatil al que se expuso a los jueces.
Todo esto, como se ve, redundd en que la audiencia para decidir sobre las
medidas cautelares, solicitadas el 18/04/24, pudo realizarse 4 meses
después, a pesar de tener establecido el tribunal que debia intervenir,
desde el 31/05/24. Esta ultima resolucion, se dispuso ademas, luego de una
audiencia que se logré realizar a pesar de las mudltiples presentaciones y
pedidos de reprogramacion. Finalmente, luego de la mencionada hiper

actividad recursiva, se realiz6 la audiencia, el 29/08/24.

Y si bien aqui se alegd por el abogado Cappa que las demoras fueron
a causa de la OGA y de la licencia médica del Dr. Garzén, se advierte de la
lectura de la resefia realizada, que ello no es asi, y que la mencionada

circunstancia no gravité en la demora tanto como los resefiados pedidos de



las Defensas; siendo la licencia en cuestibn motivo de una Unica suspensiéon

y reprogramacion de audiencia.

Por ello, ante lo dicho por el Dr. Cappa en esta audiencia de
Casacion, no puedo mas que sefalar que su afirmacion resulta temeraria,
falta a la verdad y al deber de las partes de actuar con lealtad, probidad y
buena fe, incurriendo en un abuso del derecho procesal, prohibido por el
art. 145 del CPPER.

En efecto, la Defensa, con la actividad procesal desplegada,
demuestra desconocer las disposiciones del CPPER, y parece no estar
dispuesta a aceptar la ley ritual vigente, al pretender recursos y medidas
que no estadn previstas. Pero ademas, luego de hacerlo, comparece a
audiencia a achacar la demora a otras circunstancias, haciendo afirmaciones

que no se condicen con las constancias de la causa.

Recordemos que si bien cada operador del proceso penal tiene la
capacidad de interpretar lo que observa con canones propios, lo que no se
puede hacer es desconocer lo que la misma parte hizo y mentir sobre lo

sucedido. Como ocurre en este caso.

En relacion a esto, vale citar a Mufnoz Conde, cuando al referirse a las
dificultades y complejidades que ofrece diariamente para los tribunales de
justicia la obtencion de las dos premisas que sirven de base a su actividad
jurisdiccional (la vinculacién a la ley y la determinacion de los hechos a los
que hay que aplicar la ley), concluye que la vinculacién del juez a la ley, con
ser tan importante, no garantiza en si misma la justicia de sus decisiones, si
no establecemos también el principio de que el juez, al mismo tiempo que a
la ley, esta vinculado quizas todavia méas a la realidad implacable de los
hechos a los que dicha ley tiene que ser aplicada (conf. La busqueda de la
verdad en el proceso penal. Francisco Mufioz Conde, 32 edicidon-

Hammurabi-José Luis Depalma. Editor. pag. 29 y sgtes.).

Esta lealtad, que Mufioz Conde sefala para los jueces, es también
un deber para todos los operadores del derecho, tal como lo dispone

el art. 145 del CPPER; porque soélo asi la legislacion procesal puede cumplir
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con su principal finalidad: servir de marco para el didlogo racional entre las
partes.

Atento a lo dicho en relacion al comportamiento del Dr. Cappa y en
funciéon de los articulos 145 y 146 del C.P.P., corresponde hacerle una
advertencia al letrado por su inconducta procesal.

Xl1l.a.3) Asimismo el Defensor planteé que lo resuelto por la Dra.
Castagno y por el Dr. Vergara coincide con lo que el Ministerio Publico Fiscal

pidié en subsidio al solicitar la prisién preventiva.

Respondiendo a este planteo, la Fiscalia aclaré que la pretensién en
subsidio se realiz6 por escrito cuando se solicité la audiencia de prisién
preventiva, y que no fue solicitada en la audiencia que finalmente se llevo a

cabo.

En efecto, esto es lo que puede verse en la reproduccién del video de
la audiencia: la fiscalia s6lo pidi6 la prisién preventiva efectiva, sin realizar
un pedido en subsidio. Al minuto 00.44 de la reanudaciéon de la audiencia
de fecha 29 de agosto del corriente, la Sra. Presidenta anuncia que para
agotar el tema se le concede la palabra a la Fiscalia Unicamente para que
digan si tienen algo que manifestar en relacion al pedido del Dr. Diaz y en
relacion a las medidas cautelares que en subsidio habian solicitado los Sres.
Defensores. Con la palabra, la Fiscalia realiza consideraciones acerca de la
domiciliaria de Béez; y aclara que sostiene el pedido de prisiéon preventiva
tal como lo han solicitado, ya que es el Unico medio para conjurar el riesgo

de fuga que vinieron a poner en conocimiento del Tribunal.

Sin perjuicio de ello, y aun en el caso de que la Fiscalia lo hubiera
pedido en subsidio en el momento de la audiencia, no podria inferirse de alli
que automéaticamente signifique una renuncia al pedido principal de prisién
preventiva, como para afirmar que lo que resolvié el Tribunal es lo que

pidieron.

Es que por la misma concepcion cautelar de la prision preventiva, debe
asumirse que las posibilidades de su dictado tienen que ver con las
circunstancias en el tiempo que se estad dictando: su oportunidad, o las

posibilidades de su cese, se valoran en forma dinamica. No opera a su



respecto el andlisis en modo igual a una declaraciéon de culpabilidad, que
tiene la virtualidad de fijar, de cristalizar hechos pasados, que no mutaran

por las circunstancias venideras.

Por eso, entiendo que no es correcto ni el andlisis de la jueza
Castagno, ni lo que propone la Defensa en esta instancia, porque lo que se
decide, en tanto cautelar, tiene que estar en sintonia con lo que viene
sucediendo, con lo que las partes le estan pidiendo en el momento
inmediato anterior a la decision judicial, y poco importa un escrito inicial
que no pudo, por cronologia, contar con las circunstancias que sucedieron

después, pasado un lapso de mas de cuatro meses.

Y es que, como se Vid luego del “escrito inicial” -aunque deba
recordarse que no se trata de un proceso escritural- los condenados a
través de sus abogados han dilatado el proceso con diversas maniobras que
trasuntan o un desconocimiento de la via recursiva, o una voluntad ex
professo de no respetarla, indicadoras en si del riesgo de frustracion de los

fines del proceso penal.

En esta, o0 en cualquier otra causa, dada las razones que subyacen a
la posibilidad de dictar una prisiébn preventiva, el juzgador o la juzgadora
debe analizar el riesgo en el momento que esta transcurriendo, cuando lo
estd ponderando. Por eso, decir que en definitiva, lo resuelto era lo mismo
gue le estaban solicitando, termina siendo un argumento invalido. Lo que
tenia que resolver, para conceder o denegar, a la luz de lo que le pedian, es
lo que en la actualidad de su juzgamiento se le solicitaba, pues se trataba
de riesgos que estaban transcurriendo, que implicaban determinadas
necesidades cautelares en el ahora, no en el pasado. Por lo mismo, si en
subsidio se solicitara en cualquier otra causa, una medida restrictiva menor
que la prisién preventiva, y al momento de la audiencia se desistiera por
tener una novedad riesgosa mas grave, la alusibn a lo solicitado
inicialmente no tendria ningdn sentido. Por ejemplo, piénsese en un caso de
peligro a la integridad fisica de una victima, que se hubiera agravado por
actitudes del imputado, en el interin. Nada que hacer tendria el argumento

del “subsidio” de algun escrito inicial.
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Aungue parezca obvio, y dado que la afirmacién se recrea en boca de
los abogados, debe recordarse gque la necesaria actualidad, respecto de los
hechos que estan transcurriendo, en la decisiéon judicial de la cautelar, es a
la vez que, propia de su naturaleza, una garantia a las partes en el proceso,

incluido el imputado.

XIl.b. Por su parte, el Dr. Bafios, de manera enfatica, dijo que su

cliente era dntica y juridicamente inocente.

Al realizar esta afirmaciéon, el Defensor pareciera sortear un dato
importante que tiene que ver con lo que se solicité: Urribarri se encuentra
condenado por una sentencia que fue confirmada por la Camara de
Casacion, cuyo recurso de impugnacion extraordinaria fue denegado,
denegacién que fue confirmada por el STJ al rechazar el recurso de queja,
y en la actualidad se le a concedido un REF ante la C.S.J.N, al sélo efecto
de que se expida “en lo que respecta a la causal de arbitrariedad por falta

de conformacién de mayoria” en el pronunciamiento que rechazé la queja.

Respecto de esta situacion, esta Sala cuenta con varios precedentes.
Asi, en primer lugar, en "LOPEZ", sent. del 27/02/20, con primer voto de la
Dra. Badano, sefialamos que "en efecto, el articulo 354 CPPER refiere
expresamente a la naturaleza del hecho intimado, los motivos, y la actitud
posterior al hecho. Y como también mencionamos ya, la CIDH también insta
a considerar tanto la severidad de la pena en expectativa..., como la
seriedad del delito. Y ...que este criterio, ademas, fue sostenido en sefiera
jurisprudencia -"Delfin"-, donde se cita el art. 9 inc. 3 del Pacto
Internacional de derechos civiles y politicos, y se expresa, "... la prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla
general, 'pero su libertad podra estar subordinada a las garantias que
aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, 0 en cualquier
otro momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion
del fallo"" (la comilla simple nos pertenece). Asi se indica que la seriedad
del delito y la eventual severidad de la pena prevista para éste son factores

gue debe tener en cuenta el juez para 'evaluar la posibilidad' de que el



procesado intente fugarse para eludir de esa manera la accion de la justicia

(cfr. Informe 12/96, parr. 86 e Informe 2/97 parr. 28 de la CIDH)".

Como puede verse, igual que alli, en este caso nos encontramos con
dos personas -Urribarri y Aguilera- que ya han atravesado la instancia de
juicio, con una sentencia que los condendé a la pena de ocho afios al

primero, y a seis afos y seis meses de prision al segundo.

Esta circunstancia necesariamente debe estar presente en este
andlisis, por cuanto ya no nos encontramos frente a sujetos sospechados de
participar en un delito, sino de dos personas condenadas, y cuyas condenas
fueron confirmadas en el grado maximo de revisibn que exige el CPPER,

conforme la jurisprudencia “Casal”.

También dijimos en "LOPEZ", que no resulta del todo razonable
pensar en la presuncibn de inocencia y sus consecuencias, de modo
uniforme, homogéneo y simétrico en todas las etapas del proceso; y que
ese modo de analisis sirva para fundar o denegar una medida cautelar,

como es la prisién preventiva, de igual manera, replicandose.

Y que, las pautas legales establecidas por el CPPER, y los riesgos
procesales, enunciados, que habilitan dejar de lado la regla general de la
libertad mientras dure el proceso, se conjugan de distinta manera y con
distintas conclusiones, segun se trate del inicio de la investigacion, del
desarrollo de un juicio, o de la revisibn de una condena dictada, por la
misma dinamica y las distintas cuestiones que se van presentando segun
esas instancias: "Asi, segln la etapa, determinadas pautas legales -como la
naturaleza del hecho, gravedad, afectaciéon al bien juridico- serdn mas
intensas a los fines de ser tenidas en cuenta, que la posibilidad de destruir,
modificar, ocultar o suprimir pruebas -v.gr., luego de una condena, que al
inicio de una investigacion-. El peligro de fuga, como riesgo, tendra distinto
peso segun se trate, también, del estadio del proceso. El peligro de
entorpecimiento, una vez realizado el juicio, sera mas tenue ante la

eventualidad de una anulacién y reenvio a realizar un nuevo juicio, que el
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peligro de fuga con una pena alta. Y luego de producido un juicio oral,
conforme a la naturaleza del hecho y al bien juridico protegido por la ley
penal, conforme la entidad del agravio producido a la victima y el grado de
participacion en el hecho, tendra que tenerse en cuenta, en su caso, otros
peligros. No pueden escindirse los fines del proceso, ni del todo las pautas
de los articulos 354, 355 y 356 CPPER; no puede resultar razonable, que lo
mas importante sea evitar el peligro de intimidar o influir por cualquier
medio a los testigos, para que se comporten de manera desleal (es decir,
protegiendo la averiguacion de la verdad y la administracion de la justicia)
por encima de la posibilidad de afectacién al bien juridico o la perpetracion

de agravios inferidos a sus victimas.

Y si bien la presuncién de inocencia no desaparece ante el dictado de
una condena -ni después que la misma sea revisada y confirmada, cuando
resta una instancia extraordinaria de revision-, no se puede afirmar que el
mérito sustantivo sea igual luego del juicio, que cuando se inicia una
investigaciéon, o cuando se confirma en Casacién una condena dictada por el

Tribunal de Juicio.

Y es que, cuando se habla de aplicacion del derecho material, no
debemos considerar sélo la averiguacion de la verdad y la posibilidad de
ejecutar la pena privativa de libertad en caso de ser confirmada, sino
también el cumplimiento de los restantes fines que conlleva la aplicacion de
la ley penal. Entre ellos, no se puede desconocer que el Derecho penal
persigue, en parte, el alcance de la paz social, y segln la postura que se
tome, el restablecimiento de la vigencia de la norma o la proteccion de
bienes juridicos (y su derivado, la proteccion de las victimas que los

detenten)."

En este mismo sentido, e incluso ahondando en estos argumentos,
también se expidié esta Sala en la causa "MARTINEZ, Jorge S/ HOMICIDIO
AGRAVADOQO" en fecha 13 de junio de 2022, (voto del Dr. Perotti).

El voto de Castagno usa indistintamente los conceptos de status de



inocencia (con cita al fallo Martinez, voto de Perotti), con la presunciéon de

inocencia y el principio de inocencia.

Por eso tal vez, después de la afirmacion de que la presuncion de
inocencia no desaparece ante el dictado de la condena, y antes que la
misma sea revisada, sefiala que no puede dictarse la prisidn preventiva de

manera automatica.

En realidad, es un tema de diferentes razones de ambos extremos.
Porque, en el caso de que la presunciéon de inocencia desaparezca, es
porgue se ha producido una condena, ya que un tribunal, en un debido
proceso, fundado en ley anterior al hecho, asi lo ha decidido. Lo que seria

automatico, en ese caso, es el comienzo de ejecuciéon de la sentencia.

Por eso, el razonamiento que estimo tiene mas correcion, no es el
silogismo: presuncidén de inocencia, ergo imposibilidad de prisién preventiva
automatica; sino, presuncién de inocencia, regla de libertad, ergo
concepcidon cautelar de la prision preventiva y en definitiva, si se dan en el

caso verdaderas razones para cautelar el proceso, y su finalidad.

A este fin, me parece ilustrativo lo que nos trae Dei Vecchi
preguntandose sobre este punto: “Es un lugar comuan entre los
procesalistas "continentales" el de situar a fines del siglo XVIII el germen de
lo que muchos denominan el "cambio de paradigma" del sistema de
enjuiciamiento penal: aquel que habria dejado atrds al sistema de
enjuiciamiento inquisitivo a partir del rechazo de algunos de sus postulados
basicos. En particular, y en lo que aqui importa, a partir del rechazo de la
presuncion de culpabilidad, de la concepcion de imputado como "objeto" de
investigacion "socialmente peligroso”, y del abandono de la consecuente
concepcion ("sustantivista") de la privacion de la libertad durante el proceso

como medio insoslayable de proteccion social....

Desde ese entonces y hasta hoy, suele decirse, la presuncion de
inocencia define en si mismo al sistema de enjuiciamiento debido a las

implicancias que acarrea. En lo que aqui interesa, tradicionalmente se
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derivaron de la presunciéon de inocencia ciertas reglas especificas. Entre
ellas, la "regla de tratamiento” del imputado cual inocente y la "regla de
juicio". Esta dltima, se dice usualmente, implica por un lado que la
responsabilidad probatoria de la hipdtesis delictiva recae sobre la acusacion
y, por el otro, que ha de absolverse al imputado si la prueba es insuficiente
para aceptar dicha hipétesis como verdadera. Como regla de trato del
imputado, la presuncién de inocencia implicaria un verdadero contrapeso, Si
no obstaculo insalvable, frente a la pretensién de encarcelar a un individuo
no declarado culpable: ;como explicar el encarcelamiento de aquel que
debe ser tratado como inocente si no ha sido condenado? Sin embargo, la
propia Declaracién de Derechos del Hombre de 1789, estandarte iluminista
del cambio de paradigma, admitia la posibilidad de encarcelamiento previo
a condena, estableciendo en su articulo 9, Iluego de consagrar
genéricamente la presuncion de inocencia, que el "arresto" podria
efectuarse en casos de extrema necesidad al margen de los cuales habria

de considerarse ilegitimo.

A partir de alli, realiza consideraciones sobre la concepcién cautelar
de la prisién preventiva, que resultan muy interesantes e ilustrativas en el
caso, pues nos dan las razones y los argumentos sobre los que debe

ponerse la mirada.

No basta con la féormula que pretende el defensor (“el Unico titulo
juridico que puede exhibir mi defendido es el de inocente™), porque, en
primer lugar no son titulos, sino presunciones de los que gozan todos los
ciudadanos, aun los no sospechados de haber cometido delitos que ni
siquiera son investigados; y segundo, porque no se trata de que la prisién
preventiva sea la ejecuciobn de la condena, sino de ponderar si la
disposicion, plausible en nuestro ordenamiento, se debe aplicar o no,

conforme las reglas y principios vigentes.

Estimo que es sobre esta concepcion, la concepcién cautelar, sobre la
que debe dirigirse la mirada, con las constancias del caso, dado que es un

concepto acufiado, y aceptado, para cautelar un proceso en el que no hay



sélo una sospecha, sino condenas confirmadas en casacién, con los recursos
extraordinarios en la jurisdiccién provincial denegados, respecto de la que
se ha abierto s6lo la posibilidad de que esa denegatoria de recurso

extraordinario sea revisado por la Corte, mediante un recurso de gueja.

Esto es: la prision preventiva puede dictarse, y encarcelar de ese
modo no es ilegitimo; lo que debe tenerse en cuenta es la legitimidad de los
fines que se enuncian, que se quieren sostener. Una de las alternativas para
justificar su legitimidad esta dada, también, en la prohibicién de juicio penal
en ausencia, el ejercicio de la defensa, y el asegurar los fines del proceso,

conforme lo sefala Maier.

Por estas razones que ya fueron debidamente analizadas en los fallos
precedentes, y que la misma decisién impugnada recepta, entiendo que el
argumento que presenta el Dr. Bafios no puede ser atendido: la prisién
preventiva se ha solicitado por cuestiones cautelares, y no por cuestiones

de culpabilidad o inocencia.

X11.c) Por su parte, el Dr. Miguel Angel Cullen, adhirioé a lo dicho por
Cappa y Bafios en relacion a que no hay motivo de agravio, porgue, en
definitiva la resolucién recepta lo que la Fiscalia pidié en subsidio de manera
que su peticiéon ha devenido abstracta. Ello ya fue motivo de analisis por lo

que me remito a lo ya considerado.

En esta instancia agregdé ademas, una aparente falta de jurisdicciéon
dada por la concesion del REF. Sobre este planteo caben algunas

precisiones.

En sintesis, el letrado dijo que la concesion a su defendido, Juan
Pablo Aguilera, del REF ante la CSJN, importé la excitacion de una
jurisdicciéon constitucional, que implicaria la suspension de todo tramite
vinculado a la causa, incluidas las audiencias como la celebrada en esta

instancia.

Para afirmar ello, adujo basarse en lo sostenido por Néstor P.
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Saglies, en su obra Derecho Procesal Constitucional. Recurso
extraordinario. A su vez, hizo referencia a los votos de la Dra. Angela
Ledesma y argumenté que no puede ejecutarse la sentencia condenatoria,

hasta el rechazo del REF.

Sin embargo, de la atenta lectura de la obra citada de Sagues, no se
observa lo referido por la Defensa Técnica: en el capitulo primero de dicha
obra (tomo 1, ed. Astrea, Bs. As., 2002, p. 3 y ss.), el autor comienza
diferenciando el Derecho constitucional procesal, del Derecho procesal
constitucional, como asi también, explicando los origenes de ambas

disciplinas.

Seguidamente (acapite 3), explica Sagues el contenido del derecho
procesal constitucional, y la denominada jurisdiccién constitucional: postula
que ésta dUdltima se integra con dos elementos claves, que son la
magistratura constitucional y los procesos constitucionales. Analizard a
continuaciéon los sentidos del vocablo jurisdiccion: en un sentido amplio o
uno restrictivo (por ser una nocién multivoca), en sentido material
(entendida como “la actividad estatal de indole jurisdiccional encargada de
decidir en las cuestiones de materia constitucional”) y en sentido orgénico
(refiriendo a “cuando el conocimiento de las pretensiones fundadas en
normas de derecho constitucional se atribuye a 6rganos jurisdiccionales
independientes de la comudn organizaciéon judicial”). El autor, finalmente,
efectia su propia evaluacién sobre la cuestiéon (pp. 10 y ss.), y luego
analiza los diversos aspectos que hacen a la magistratura constitucional,
esto es, el 6rgano u 6rganos de la jurisdiccion constitucional (organizaciéon

juridico-politica del Estado -pp.11 y ss.-).

A continuacion (acapite 5), Sagues analiza los distintos elementos del
Proceso constitucional: concepto, tipos de procesos constitucionales, sus
dimensiones (normativa, existencial, axiolégica), su rol ideoldgico
(conservador o progresista), y el desarrollo de la disciplina en nuestro pais
(pp. 18-24).

Finalmente, concluye el autor el capitulo citado, con dos acapites



dedicados al recurso extraordinario: el N°9, en el que se ocupa de ubicar al
mismo como parte del Derecho procesal constitucional (trayendo a colacion,
que la CSJN “ha puntualizado también que el recurso extraordinario tiene
por objeto mantener la supremacia de la Constitucién en toda la Republica;
que alude esencialmente al control de constitucionalidad de las normas y
actos de autoridades nacionales y provinciales; y que no existe para
someter al conocimiento de la Corte Suprema de Justicia cualquier causa en
la cual pudiera haber agravio o injusticia para el recurrente, sino para
mantener la supremacia constitucional”), y el N°10, donde agrega algunas
reflexiones sobre la aptitud del recurso extraordinario federal, para la

operatividad de los derechos y garantias constitucionales (pp. 25-26).

Como puede observarse, de ningun fragmento de todo el primer
capitulo de la obra que el Sr. Defensor citd en apoyo a sus alegatos, que
versaron sobre la supuesta falta de jurisdiccidn de la justicia provincial una
vez concedido el REF, se extrae elemento alguno que permita servir a tal
fin. Ninguna referencia se hace en todo el capitulo, antes resefiado, que
permita validamente inferir que ningln acto relativo a la causa puede
realizarse en el ambito provincial, en pos de una inexistente jurisdicciéon
exclusiva sobre la causa que detentaria la CSIN, en virtud del recurso

concedido.

Ello se torna aun mas evidente en las presentes, donde lo que se trae
a consideracion de esta Sala, es una resoluciéon sobre la prisién preventiva
cautelar de dos de los imputados condenados en la causa, y donde se han
discutido elementos vinculados al riesgo de fuga alegado por los
recurrentes; llevada la postura del Sr. Defensor al extremo de su literalidad,
una vez concedido el REF, la justicia provincial cederia a tal punto su
jurisdicciébn, que no podria ya validamente solicitarse ninguna medida
cautelar en la justicia ordinaria; o que no podria denunciarse tampoco en
este Ambito ningun hecho nuevo que demostrara un incremento de algun
riesgo que haya que cautelar; o lo que resultaria todavia méas absurdo, que

en caso de instarse la revision de medidas cautelares, las mismas deban
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plantearse directamente ante la CSJN.

Por lo demas, este planteo resulta contrario al régimen republicano
de gobierno, y a la mas elemental de las reglas que fijan la medida de lo
revisable, que puede expresarse en la maxima: “tantum devolutum

quantum apellatum”.

En cuanto a que al caso resultaria aplicable el art. 493 del CPPER,
citando en apoyo de esta postura la causa “Medrano”, “lvanov, Valeriy” (y
la causa “Callejeros” -voto de la Dra. Ledesma, cita que aclaramos no se
logré ubicar) cabe sefialar que lo que se esta discutiendo en esta instancia
no es la ejecuciéon de la condena, por lo que la cita del art. 493 del C.P.P.,

resulta absolutamente extrafna al tema tratado.

En similares términos, han de precisarse los alcances de las
referencias que hiciera el Defensor a los votos de la Dra. Angela Ledesma.
En efecto, en numerosas causas (“Medrano”, etc.), la Dra. Ledesma ha
afirmado que “la ejecucion de la sentencia en materia penal, sélo puede
operar cuando el fallo condenatorio quede firme, esto es, cuando la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién rechaza la queja por el recurso
extraordinario federal denegado, por imperio del principio constitucional de

inocencia".

Asimismo, en la jurisprudencia se puede ver el parrafo leido por el
Dr. Cullen en audiencia de Casacion, segun el cual “[l]a aplicacion [del
articulo 285 del CPCyCN] al caso es errénea, no sOlo porque omite
reconocer el alcance del art. 128 [..] sino porque una disposicion de otro
Codigo que regla la ejecutoriedad de decisiones no firmes sobre materias en
las que no se pone en riesgo el estado de inocencia no pueden ser aplicadas

[...] a la ejecucidon de la sentencia de condena en materia penal...”.

Este dltimo parrafo no lo encontramos en un voto de la Dra.
Ledesma, sino en precedentes de la Sala | de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional, integrada por los jueces Garcia,

Bruzzone y Dias -—citado en el articulo "Principio de inocencia,



encarcelamiento preventivo y sentencia condenatoria no firme" de Ezequiel

Crivelli.

Mas all4 de los yerros sefalados y de la defectuosa invocacion de
precedentes, de su lectura contextualizada se evidencia, sin ninguna
dificultad, que todas las referencias hacen alusi6bn a una circunstancia que
aqui no estd en discusion: el inicio de ejecucibn de una sentencia
condenatoria. Por el contrario, el objeto de las presentes se refiere a la
decisibn sobre la adopcibn o rechazo de wuna medida cautelar,
concretamente la prisién preventiva efectiva, cautelar basada en el peligro

de fuga de los condenados.

En definitiva, y para aunar ambas explicaciones en relacion a las citas
de la Defensa Técnica, reparese en que Sagues, en otra obra distinta de la
referenciada (Elementos de derecho constitucional, Tomo I, Astrea, Bs. As.,
2003, p. 319-320), explica que una vez terminado el proceso con la
sentencia definitiva dictada por el superior tribunal de la causa, el litigante
puede interponer el recurso extraordinario federal, el que debera ser
autosuficiente, “de tal modo que de su simple lectura surjan los datos
suficientes para resolverlo”, agregando el autor que su interposiciéon “hasta
tanto no sea denegado, suspende ahora la ejecucion del fallo impugnado”;
lo que, reiteramos, no se condice con el objeto del presente recurso, donde
lo que se analiza es la necesidad y modalidad de una medida adecuada para
cautelar los riesgos procesales alegados, no para ejecutar la sentencia

recaida en autos.

En definitiva, nada impide que argumentalmente las partes aleguen la
cercania o lejania temporal respecto de un eventual comienzo de
cumplimiento de la sentencia condenatoria recaida en autos, como motivo a
tener en cuenta para considerar la necesidad o pertinencia de las medidas
cautelares solicitadas; pero ello de ninguna manera puede conducir a alegar
validamente una supuesta falta de jurisdiccion o aun, un adelantamiento en
la ejecucidon de la sentencia, todo lo cual se evidencia abiertamente alejado

del objeto del presente recurso.
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XI11.d) Por ultimo, entiendo que todos los planteos realizados por el
Dr. Rodriguez Allende en respuesta a los agravios de la Fiscalia realizados
durante la audiencia de Casaci6on, han sido tratados a lo largo de la

sentencia, por lo que a ellos me remito.

XI111. De alli que, encontrandose acreditada la probabilidad de que en
libertad los condenados puedan frustrar los fines del proceso, entiendo que
se encuentran motivos suficientes para anular la resolucién impugnada y
disponer la prisibn preventiva en unidad carcelaria, teniendo en cuenta
especialmente que en funcidon de los tratados internacionales que el Estado
suscribid, este proceso penal debe ser sobreprotegido, en tanto el deber de
investigar, juzgar y castigar tiene una mayor intensidad cuando lo que esta

en cuestion son delitos de corrupcién como los que aqui se juzgaron.

Basta recordar, que segun el art. 36 de la CN: “atentara asimismo
contra el sistema democratico quien incurriere en grave delito doloso contra
el Estado que conlleve enriquecimiento, quedando inhabilitado por el tiempo

gue las leyes determinen para ocupar cargos o empleos publicos”.

Esta resulta una interpretacion equitativa y armonica de los
precedentes de este Poder Judicial, que surgen de la ponderaciéon
comparativa con el dictado de las cautelares en otras causas. Incluso en
causas en las que se condenaron hechos de menor gravedad que no tienen
esta prevision constitucional. En especial me refiero a las prisiones
preventivas dictadas por la mayoria de los Tribunales de Parana en las

causas gue tramitan por juicio por jurado.

Por otra parte, en causas en las que se han ventilado y juzgado
hechos graves que incluyen victimas protegidas por mandas
convencionales, también se ha dictado la prisién preventiva después de la
condena. Por ejemplo: “LUNA, Hector Fernando s- Abuso sexual con acceso
carnal continuado (N© 885/17 anterior) S/ RECURSO DE CASACION”;
"CHEROT ERNESTO PABLO S-ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE
AGRAVADO S/ RECURSO DE CASACION". Esta es la misma situacion de



otros condenados de la Provincia, que tienen concedido REF ante la CSJN

(cfr. causa "llarraz").

X1V) Por todo ello, propongo al acuerdo hacer lugar al recurso
interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal, revocar la resolucion de fecha
05/09/2024, y en consecuencia, disponer la prisién preventiva en la Unidad
Penal N°1 de Parana, de Sergio Daniel URRIBARRI y de Juan Pablo
AGUILERA, hasta que la sentencia condenatoria recaida en autos adquiera

firmeza.
ASI VOTO.

A la misma cuestion propuesta, las Sras. Vocales Dras. Marcela
Badano y Ma. Evangelina Bruzzo, expresaron que adhieren al voto

precedente.
A la segunda cuestioén, la Dra. Marcela DAVITE dijo:

En relacién a las costas y atento al resultado al que se arriba, luego
del tratamiento de la cuestion, corresponde imponerlas a cargo de los

encartados -Art. 584 y 585 C.P.P.E.R..
ASI VOTO.

A la misma cuestion propuesta, las Sras. Vocales Dras. Marcela
Badano y Ma. Evangelina Bruzzo, expresaron que adhieren al voto

precedente.

A mérito de lo expuesto, y por Acuerdo de sus integrantes, la Sala |

de la CaAmara de Casacidn de Parana resolvié dictar la siguiente
SENTENCIA:

I. HACER LUGAR al Recurso de Casacién interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal, REVOCAR la resolucion de fecha 05/09/2024,
dictada por el Tribunal de juicio y apelaciones de Parana, y en

consecuencia, DISPONER LA PRISION PREVENTIVA efectiva de los
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imputados Sergio D. Urribarri y Juan Pablo Aguilera, hasta que la sentencia

condenatoria recaida en autos adquiera firmeza

II- ORDENAR LA INMEDIATA DETENCION Y POSTERIOR
TRASLADO a la Unidad Penal N°1, a disposicién de este Tribunal y causa,

de los imputados Sergio D. Urribarri y Juan Pablo Aguilera.

I11- DECLARAR las costas a cargo de los imputados -Arts. 584 y
585 C.P.P.E.R..-

IV- TENER PRESENTES las reservas efectuadas.

V- Protocolicese, notifiquese vy, oportunamente, devuélvase Ila

presente causa al organismo de origen.
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